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Der dritte Theil dieser Schrift wird die Geschichte der Auferweckung 
des Lazarus betrachten. 



Bas Gespräch Jesu mit der Samariterin. 



Einleitung. 



1. Das Interesse. 

Man wird es einräumen, dass das Gespräch Jesu mit der 
Samariterin, welches der Apostel Johannes im vierten Gapitel 
seiner evangelischen Geschichte zur Darstellung bringt, in einem 
Grade wie kaum ein andrer Abschnitt seiner Schrift für eine 
monographische Behandlung geeignet sey. Allerdings fuhrt sich 
die Erzählung als ein integrirendes Moment im Verlauf der 
irdischen Tagesstunden Christi ein, und ausdrücklich und ge- 
flissentlich hat der Verfasser den Faden der Continuität erkenn- 
bar gemacht. Der Herr hatte den Entschluss gefasst, sich 
unverzüglich aus Judäa zurückzuziehen. /Epo) 6 xoptoc^ 
(Joh. 4, 1). Er überschaute den Erfolg, von welchem seine 
Erweisung in Jerusalem begleitet war; aber er ermass auch die 
Gefahr, die von daher seinem Werke drohete. Der Täufer ver- 
schwand, sein Stern erblich, mehr und mehr sank die Zahl 
seiner Jünger herab. Eine neue Bewegung brach sich Bahn; 
sie ging tiefer, sie griff weiter; und diese bedenklichere Strö- 
mung in ihren Anfängen zu ersticken, das war der Gedanke, 
welchen der Pharisäismus schon jetzt in sehr bestimmter Absicht 
trug. Die Absicht misslang. Der Herr hat sie durchkreuzt, 
indem er alsbald in die Verborgenheit seiner Heimath ent- 
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wich *). Die Eile seines Aufbruchs hat es bedingt, dass der Weg 
durch Samaria der gewiesene, dass er beinahe der gebotene war 
(„I8ei'* V. 4). Nach Samaria selbst hat er nicht gewollt; nur 

^) So und nicht anders fassen wir die einleitenden Worte 
des vierten Capitels auf. Eine abweichende Anschauung hat 
Hofmann im „Schriftbeweise'^ (vgl. Th. 2 S. 168 ff.) zum Aus- 
druck gebracht, „Ursprünglich", so hat dieser Theologe sich er- 
klärt, „trat der Herr in die Gemeinschaft der öffentlichen Thätig- 
keit des Johannes ein ; aber er zog sich zurück, wenn sein eigenes 
Handeln dem Wirken des Täufers eher zur Störung als zur För- 
derung gedieh ''. Den Indikationen des Textes entspricht diese 
Annahme nicht. Ohne Zweifel war es die drohende Verfolgung, 
welche Jesnm zum eiligen Aufbruch nach Galiläa bewogen hat. 
Was für die Jünger des Johannes ein Grund zu bitterer Klage 
war „i8e, ooioc ßaTtxtCei xal iravxsc Ipxovxai Tupi? aöxiv*^ (Job. 
3, 26), das hat den Pharisäern zur ernstesten Sorge gereicht. 
Schon jetzt hatten sie Ursach zum Austausch ihres Unmuths 
„öecüpeTxe ?xi oöx axpeXeixe oö8iv, i8e, 6 xocp'OC inloto abxotj 
dTT^Xöev'^ (Joh. 12, 19); schon jetzt hatten sie Anlass, auf Pläne 
der Selbstbehauptung zu sinnen. Und der Herr entwich unter 
den Schutz seiner heimathlichen Provinz. „Aöxöc ^äp 'lnjaooc 
ifxapxüpYjaev, 2xi Tcpocpi^xir)? Iv rg föiqi itaxpiSi xtjiTjv oöx ^x^i" 
(Joh. 4, 44). Das begründende "Yctp schürzt, so scheint es, den 
Knoten eines Problems. Man zerschneidet diesen Knoten, wenn 
man die I8ta iraxpt? von der Provinz Judäa versteht (vgl. Keil 
Comm. zum Joh. S. 207). Aber man löst ihn auf diesem Wege 
nicht auf. Denn Niemand kommt gegen die Thatsache auf, dass 
in der evangelischen Geschichte durchweg und constant Galiläa 
als die Traxptc des Herrn bezeichnet wird. Dieser von vornab 
aussichtslose Versuch ist Keil entschieden missglückt. Man hätte 
besser gethan, vielmehr den Begriff der xijjli^ mit schärferem Auge 
anzusehen. Nicht sowohl mit der inneren Würdigung und Schätz- 
ung hat diese xi^iq es zu thun, sondern mit dem Anklang, mit 



um das Stip^sodat 6i4 t^c x^P^^ ixeivifjc (V. 4) war es ihm 
zu thun. Galiläa war sein Ziel. „'A<p^xev -rijv 'looSafav xal 
dir^X&sv ck T>jv PaXiXafav" so lesen wir V. 3; und dass er in 
der That an diesem Ziele eingetroffen sey, das haben die Worte 
des 45. Verses „8xc fjXOev ek xijv FaXiXafev" ausdrücklich con- 
statirt Hat er nun gleichwohl zwei Tage im Kreise der Sama- 
ritaner zugebracht, so ist diese Thatsache nicht dem Gliede 
einer Kette gleich, eingereiht in den Process eines vorbedachten 
Lebenslaufs^); sondern wie einer Episode finden wir uns gegen- 
übergestellt, die eben als solche eine selbständige, eine isolirte 
Betrachtung verträgt, ja eine solche nahezu erheischt. Isolirt 
sich die Erzählung doch im Grunde durch sich selbst. Der 



dem Anhang, welchen ein Prophet erwirbt. Aber noch förder- 
licher wird es seyo, wenn man die motivirende Partikel nicht zu 
einem fruchtbaren Arbeitsfeld, sondern zu einer schützenden Ber- 
gungsstätte in Beziehung setzt. Nie hätte Jesus in Galiläa eine 
Tipii^ gewonnen, wie er sie in Judäa empfing, in Judäa, wo ganze 
Schaaren zu der Taufe eilten, die seine Jünger auf den Namen 
ihres Meisters spendeten. In seiner iraxpic ist der irpofi^'nQc 
immer aTtp.oc. Eben darum aber ist er daselbst auch vor dem 
verfolgenden Auge des Argwohns und vor den Anschlägen der 
Feindschaft geschützt. Wir empfehlen die Vergleichung des Ab- 
schnittes Job. 7, 1 — 9, besonders V. 4. und 7. Es ist diess 
Zwiegespräch Jesu mit seinen Brüdern, welches die von uns vor- 
geschlagene Anschauung ebenso illustrirt wie es dieselbe bewährt. 
^) Hätte der Evangelist dem dritten Verse unmittelbar den 
fünf und vierzigsten angereiht, hätte er also geschrieben „acp^xev 
6 xupioc xijv 'loü8a(av xal dTtf^Xöev itaXiv ek tijv FaXtXaiav* Sie 
o3v ^Xöev eU xijv FaXiXafav, iSiSavxo aöröv o{ raXiXaiot**: kein 
Leser würde in diesem Falle den Eindruck gewinnen, als Hesse 
der Erzähler eine Lücke unausgefüUt zurück. 
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Evangelist, der es sonst liebt, auf vergangene Vorfälle rückwärts 
zu geben ^), hat im weiteren Verlauf seiner Scbrift der Scene in 
Samarien nie wieder gedacbt, er bat sie niemals nur gestreift; 
es ist bernacb wie vergessen, dass auch Samarien einmal den 
Heiland der Welt geschaut und erfahren hat. Noch mehr. In 
den Rahmen der Jobanneischen Historik fügt die Erzählung sich 
kaum einmal ein, sie findet in demselben keinen Raum. Wie 
hebt der Evangelist seine Darstellung der Geschichte Jesu an? 
„Das Licht scheinet in der Finstemiss, und die Finstemiss be- 
griff es nicht. Er kam in sein Eigenthum und die Seinen 



. ^) Der häufige Rückweis auf frühere Mittheilnngen zählt mit 
zu der Eigenthümlichkeit, die das vierte Evangelium in seinem 
Unterschiede von der Synopse charakterisirt. In zahlreichen 
Fällen erinnert Johannes den Leser an Thatsachen oder an Per- 
sonen, von welchen er ihm bereits Bericht erstattet hat, zurück. 
Er zeigt Jesum (Gap. 4, 46) in Gana; und er bemerkt, das sey 
die galiläische Stadt, in welcher der Herr das Wasser in Wein 
verwandelte. Zwei Mal flicht er die Gestalt des Nicodemus in 
die Geschichte der Leiden Jesu ein (Gap. 7, 50; 19, 39), und in 
beiden Fällen hat er des Nachtbesuchs gedacht, zu welchem sich 
der Oberste der Pharisäer entschloss. Als er des Verhörs Er- 
wähnung that, das Jesus vor dem Tribunal des Gaiphas bestanden 
hat, da ruft er dem Leser den Grundsatz in*s Gedächtniss (Gap. 
18, 14), welcher schon vordem (Gap. 11, 50) aus dem Munde des 
Priesters gekommen war. Er schildert die Scene in Bethanien; 
er nennt die Namen, auch den der Maria; und er lässt es nicht 
unbemerkt, eben sie sey es gewesen, die Jesu die kostbare Salbe 
opferte (Gap. 11, 2). Eine freilich nicht vollständige Zusammen- 
stellung der Fälle, in welchen der vierte Evangelist dieser Nei- 
gung Folge giebt, findet sich bei Gredner, Einl. in das N. T. I. 
S. 226. 



nahmen ihn nicht auf*. Nur Vereinzelte haben an seinen 
Namen geglaubt und die i^ouoia zur Gotteskindschaft empfan- 
gen: das Volk im Gaozen wandte sich ihm ab. »'AvaXoYfaaa&e 
t6v TotauTiQV uiropLe)jLevif]x6Ta 6it6 tcov i)jLapTa>Xa>v e{c aöx&v dvxt- 
Xo^fav** (Hebr. 12, 3): es ist das vierte Evangelium, das diese 
dvTiXoifia Toittü'nj illustrirt. Widerspruch, immer erneuter und 
verschärfter Widerspruch, das ist der Faden, an welchem die 
Darstellung des Johannes verläuft. Welch' ein Contrast, wenn 
wir den Herrn inmitten der Samariter sehen. Hier wird kein 
Widerspruch laut, keio leiser schüchterner Zweifel hat sich 
geregt. Der Zeicheo und Wunder hat es nicht bedürft. Das 
schlichte Wort hat es gethan, dass das „oü^apiev, Sit oJxoc ioxiv 
äXif)&a>c 6 aa>ri]p xou x6c)jloü, 6 Xptox6c^ aus dem Munde der 
Hörer gekommen ist. Und welches Wort hat diese Frucht ihrer 
Lippen gereift? £s gleicht nicht einem Schwerdte, das zwei- 
schneidig durch erschütterte Seelen dringt, es richtet auch die 
geheimen Gedanken der Herzen nicht. Und doch ein Erfolg, 
von welchem das vierte Evangelium sonst nicht weiss? Ein 
Phänomeo, ein Meteor, &au(jiaox&v iv xotc öfdaXfioTc ^wv liegt 
uns vor; und die selbständige Betrachtung des Gapitels erscheint 
im Recht 

Und nicht im Rechte allein. Jedenfalls ist ein lebhafter 
Impuls, von diesem Recht Gebrauch zu machen, motivirt. 
Wenn das Auge des Evangelisten mit einer so augenfälligen 
Theünahme auf einer Scene ruht, von welcher man nicht sagen 
kann, dass sie für die Gestaltung des Lebens des Herrn oder 
für das Gedeihen seines Werks irgendwie entscheidend gewesen 
sey, so muss ihm dieselbe an und für sich als eine hochbedeut- 
same und denkwürdige erschienen seyn. Er hat sie persöolich 
mit erlebt. Denn nie und nirgends hat er Etwas andres 
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erzählt, als was seine Augen gesehen und was er gehört hat 
mit seinem Ohr (1 Joh. 1, 1). Die Jünger gehen in die Stadt: 
Johannes bleibt bei dem ermüdeten Meister zurück. Sie kehren 
zurück ,,xal idaufjiaCov Sxi \uxä -jfuvatxöc iXotXet^ : was ihn selbst 
betrifit, so hat ihn eine andre Empfindung übermannt Mit 
gespannten Sinnen hat er das heilige Schauspiel verfolgt, und 
unauslöschlich hat das Ereigniss sich dem Gedächtniss des 
treuen Jüngers eingeprägt. Noch weiss er die Stunde, noch 
weiss er die Stätte, wo diese Scene sich vollzog, und -keines 
von den Worten ist ihm entgangen, die dem Munde Jesu ent- 
flossen und die er der Nachwelt zum gesegneten Genuss über- 
vnesen hat Und was machte ihm diess Erlebniss so theuer 
und so werth? Es ist die Schule von Baur nicht allein, welche 
den Schwerpunkt auf den Erfolg des Vorgangs fallen lässt 
Und in der That haben die Samariter die Israeliten beschämt, 
gleichwie jener Eine erkenntliche d^Xo^evi^? die undankbaren 
Neun in Schatten stellt Allein nicht den Erfolg bewundert der 
Evangelist, sondern die Person Dessen, welcher ihn errungen 
hat „Wir sahen seine Herrlichkeit ** Seine Herrlichkeit ist 
nur Eine; es ist die Herrlichkeit des eingeborenen Sohnes. 
Aber in mannichfachen* Strahlen bricht diese 666a hervor. 
„Taüxa Y^Ypttittat, fva maxtda-qxt 8xt 'Injaoo? lailv 6 Xpiax^c, 
6 ülöc TOü &eo5" (Joh. 20, 31): in diess taüta begreift der 
Evangelist Alles, was er berichtet hat in seiner Schrift. In 
diesem xauxa ist auch die Erzählung des vierten Gapitels mit 
befasst Auch in Samaria hat Jesus seine 866a in einem be- 
sonderen, eigenartigen, diesem Falle specifisch zugehörigen Strahle 
ofifenbart. Johannes hat ihn erkannt, er hat ihn auch erkennbar 
gemacht Es wird der Versenkung in die Geschichte, der Con- 
centration auf dieselbe gelingen, zu schauen was sein Auge sah. 



Diess ist der Impuls, dem eine Sonderbetracbtung des Abschnitts 
Folge giebt. 

Und der Impuls wird zu einer Nöthigung. Wenn der 
Nachweis misslingt, dass der Herr, indem er unter den Sama- 
ritern weilt, in der Tbat im Strahle einer sonderlichen S6£a 
erscheint: so ist uns die Abwehr des kritischen Angriifs in 
hohem Grade erschwert. Zwar über den Machtspruch, dass die 
Erzählung den Brunnenscenen der Genesis nachgebildet sey^), 
kommt man ebenso leicht wie über die Behauptung hinweg, 
dass „die Dichtung^ ein Vorbild für die späteren Erfolge der 

^) Noch weiter als Stranss hat sich in dieser Richtung 
Rudolf Seydel vorgewagt. In seiner Schrift ,,das Evangelium von 
Jesu in seinem Verhältniss zur Bnddahsage und zur Baddahlehre^ 
hat derselbe den Nachweis versucht, dass nicht im Alten Testa- 
ment, sondern im Buddismus die Wurzel der Erzählung zu suchen 
sey. Denn genau die gleiche Unterredung, wie sie der Herr mit 
der Samariterin gehabt, habe Amanda, der Lieblingsjünger des 
Buddah, mit einem Mädchen geführt, welches der niedrigsten dem 
Samariterthum vergleichbaren Kaste zugehörig war (vgl. a. a. 0. 
S. 186). Seydel hat die Buddahsage nach Burnouf mitgetheilt. 
Fachgelehrte gestehen zu, dass die Quellen von Burnouf um Jahr- 
hunderte jünger als unsre Evangelien sind. Es ist daher ebenso 
möglich, dass diese Sage dem vierten Gapitel des Johannes ent- 
nommen sey, wie es höchst wahrscheinlich ist, dass die auch von 
Seydel (S. 230) repristinirte Sage von einem in das Vaterhaus 
zurückkehrenden Sohne eine Garricatur der Parabel Luc. 15 
sey. Man weiss ja, wie tief in den Orient hinein das Evan- 
gelium von Ghristo im ersten Jahrhundert gedrungen ist; man 
weiss aus dem Eusebius (vgl. K. 6. 5, 13), dass der alexandrini- 
sche Lehrer Pantänus „elc'Iv8oi>c IX&c&v^ daselbst ein Evan- 
gelium des Matthäus vorgefunden hat, „quod adventum ipsius jam 
praevenerat". 
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Apostel in Samarien sey. Hit mehr Glfick aber hat die Critik 
den „offenbar poetischen Charakter^ des Abschnitts zur Geltang 
gebracht. Den Takt des anbefangenen Lesers raft sie zum 
Richter auf. Dieser Takt soll darüber entscheiden, ob eine 
wirkliche Begebenheit berichtet worden sey. Und sie rechnet 
darauf, sein Votum wird ein negatives seyn. Ganz illusorisch 
war ihre Erwartung nicht. Streng positiv gerichtete Theologen 
blieben von Anwandelungen dieser Art nicht ganz frei. In kei- 
ner Parthie seines Gnomon hat sich Bengel zu so zahlreichen 
Exclamationen veranlasst gesehen, als in den Noten zum vierten 
Capitel des Johannes. Gewiss gehen diese Exclamationen zu- 
meist im Tone der Bewunderung; aber die Stimme der Yer- 
wunderung klingt durch das Staunen des Glaubens mitunter 
vernehmlich hindurch. Tholuck hält das Geständniss nicht zu- 
rück, dass die Erzählung Züge enthalte, die einen Zweifel an 
der historischen Realität derselben begründen (vgl. Comm. 
7. Aufl. S. 146). Er selbst hat diesen Zweifel zwar nicht gehegt, 
aber er hat die Bedenken, die er empfand, auch nicht hinweg- 
geräumt. Sie wiegen schwer, sie wiegen drückend und beäng- 
stigend schwer. Sie schliessen sich zu einer Consistenz zusam- 
men, vor deren Macht man rathlos stille steht Nicht das 
geheimnissvolle Dunkel des ersten, nicht der blendende Glanz 
des elften Gapitels reicht an das Räthsel, welches das vierte 
bereitet, heran. Was hilft es, dass man mit der Voraussetzung 
der Echtheit des Johannes an die Betrachtung unserer Erzählung 
geht, wenn diese Geschichte selbst jene Voraussetzung zu er- 
schüttern im Stande ist. Wozu frommt es, dass man sich hier 
auf eine Auskunft, dort auf eine Ausflucht zurückzieht, die viel- 
leicht ein resignirtes Schweigen, nur aber diejenige Befriedigung 
nicht gewährt, die den Genuss einer sabbatlichen Ruhe möglich 
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macht Man mass es yor allem begreifen, aas welchem Grande 
der Herr gehandelt hat, wie wir ihn handeln sehen; man mass 
es verstehen, wesshalb der Evangelist erzählt, wovon er Bericht 
erstattet hat. Erst dann wird dem Einwurf der Kritik die 
Spitze abgebrochen seyn. Erst dann weicht der Verdacht einer 
Dichtang dem seiner selbst gewissen Gefühl, dass unser Fuss 
auf dem sicheren Grunde der Geschichte steht. Andrenfalls 
bleibt, wenn nicht noch mehr, so mindestens jenes Missbehagen 
zurück, welches ein ungelöstes Problem zu begleiten pflegt^). 



^) Es sey gewagt, dass wir von hier aus ein Streiflicht auf 
einen Abschnitt im Johannes fallen lassen, welcher dem vorlie- 
genden gleich als eine Episode anzusehen ist. Wir meinen die 
in der Recepta am Anfang des 8. Capitels mitgetheilte Geschichte 
von der Ehebrecherin. Sehr allgemein spricht man diese Perikope 
jetzt dem Evangelisten ab; und nicht einmal in Klammern ge- 
schlossen hat ihr Tischendorf noch einen Raum im Texte ver- 
gönnt. Allein geschlossen sind die Akten nur für Die, welche kein 
andres Entscheidungsmittel als das der kritischen Autoritäten 
gelten lassen. Nicht einmal die Frage, ob sich die Tilgung des 
Abschnittes, wenn er ursprünglich im Texte stand, leichter als 
dessen Aufnahme, wenn er ihm fremd war, erkläre, hat man 
bislang endgültig zam Austrag gebracht (vgl. Keil Gomm. S. 317 f.). 
Innere Gründe haben denn doch auch ihr Recht und ihr Gewicht. 
Zwar gerade um ihretwillen hat Hengstenberg (Comm. II. 8. 56) 
die Erzählung für anstössig, ja für ärgerlich erklärt Aber es ist 
ein entgegengesetzter Eindruck, dessen Andre geständig gewesen 
sind. ^Sapientia et virtus^ so spricht sich Bengel aus ^quam 
Jesus in historia adulterae praestitit tanta est, ut mirum sit, in- 
signem haue historiae evangelicae partem hodienum a compluribus 
pro incerta haberi". Die kritische Reflexion kommt freilich zu 
einem andren Resultat, als welches sich der unbefangenen, voraus- 
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setzangslosen Versenkang in den Abschnitt ergiebt Der letz- 
teren würden selbst die Klammem verschwinden, sie gäbe dem 
Johannes das Seine zurück. Es ist nur gut, dass das Gespräch 
mit der Samariterin in keiner Handschrift fehlt. Ganz sicher 
würde in diesem Falle die Kritik einen Abschnitt beanstanden, 
der in den Rahmen der Johanneischen Historik so wenig zu passen 
scheint. 
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2. Das Problem. 

Auf den Boden von Samaria, in die Umgebung der Stadt 
Sychar^), in die Nähe des x^?^^^^ welches der sterbende Jacob 

^) Mit Recht hat die Mehrzahl der Ausleger die Stadt, die 
Johannes hier Sychar nennt, mit der einstmaligen Hauptstadt des 
Zehnstämmereichs, dem Sitze Jerobeams, zwischen dem Ebal und 
Garizim gelegen, identisch gesetzt Die Ortsbestimmung im vierten 
Verse entspricht dieser Annahme durchaus. Als nemlich Jakob 
nach Genes. 33, 18 von Sukkoth nach Ganaan gekommen war, 
da zeltete er „xaxä irpdacoitov" einer Stadt, welche der Heviter- 
fürst Hemer gegründet und der er den Namen seines Sohnes, des 
Sychem, verliehen hat. „A6t6c Tf^P V ^vSoJöxaxoc itavTcov tü>v 
h Tcp ofxq) TOü TTttTpö? aöiou" (Geiles. 34, 19). Der Patriarch 
erkaufte von dem Landesherrn, genauer von dessen Sohne, wel- 
cher Gen. 34, 2 als 6 apxo>v x^c ^i]? bezeichnet wird, die Stätte 
seiner Lagerung. Hier nahm er Wohnung, hier baute er dem 
Herrn einen Altar. Es war ein DDt^, ein Landrücken (vgl. Dill- 
mann Comm. z. Gen. S. 445), es war dasselbe -/topiov^ welches der 
scheidende, segnende Vater als ein atxip.a ^Satpexov über seine 
Brüder hinaus seinem Sohne Joseph gab (Genes. 48, 22). Hält 
man das xaxÄ 7cp6ccuicov Genes. 33, 18 an das izkqolov Joh. 4, 5: 
so kann die Entscheidung über die Stadt, um die es sich handelt, 
nicht zweifelhaft seyn. Der Evangelist hat sie Sychar genannt. 
Diesen Namen führt sie anderweitig nie. Sonst heisst sie Sox^K* 
(Genes. 12, 6; Jadic. 9, 1), oder ^ Stxt)jLa 'S) iv x(p opet 'Ecppatii. 
(1 Reg. 12, 25), it6Xic 2txt>a)V (Gen. 33, 18), xd 2ixi}ia (Josua 
24, 32). Der Johanneische Umlaut rechtfertigt die Hypothese 
nicht, dass ein besonderer Ort dieses Namens in jener Gegend 
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seinem Lieblingssohne verlieb, an den Brunnen, den der Patri- 
arch zum Gebrauch seines Hauses (V. 12) gegraben und den 
er den kfinftigen Bewohnern des Landstrichs als sein Erbe 
hinterlassen hat, dahin finden wir uns versetzt Hat der Er- 
zähler in selbsteigener Feier der Patriarchalischen Aera gedacht, 
oder hat er dem nachfolgenden Gespräch Erklärungsmittel vor- 
aufgeschickt ^) : sicher kam es ihm vor allem auf die Fiximng 



vorhanden gewesen sey. Man darf eine Stadt nicht improvisiren, 
von welcher weder die Geographie noch die Geschichte weiss. 
Aber noch auannehmbarer ist die Vermuthung, dass die Aende- 
rnng des Namens dem Spott der gehässigen Jaden entstamme, 
oder dass sie gar auf die Rechnung des Johannes zu schreiben 
sey. n^^Xic T^c 2ap.ape(ac XeYop.ivif) ^oydp ist ja nicht die Stadt, 
die den Namen einer Lügenstadt verdient, sondern die Stadt, 
die den Namen Sychar im Munde der derzeitigen Bewohner wirk- 
lich trägt (vgl. Joh. 5, 2). Die Genesis des Umlauts beruht 
auf sich. Die erklärende Note von Tholuck (vgl. a. a. 0. S. 139) 
dürfte ausreichend seyn. Tholuck vergleicht BsX^aX und BeXfap. 
Uns dünkt ein andres Beispiel ungleich relevanter zu seyn. Akhan, 
der Sohn Charmi, wird im Texte des Josua durchweg pv ge- 
nannt; die LXX dagegen nennen ihn regelmässig ^A^ap. Aach der 
Hebr. Text hat 1 Chron. 2, 7 anstatt des ^ ein *1. Ebenso hat 
Jos. arch. 1, 7 das p. Vgl. Dillmann zum B. Jos. S. 467. Der 
genannte Gelehrte nennt die Umbildung eine „verächtliche^. Viel- 
leicht nicht ganz trefifend. Es ist möglich, dass sie der Stelle 
Josua 7, 26 entstammet ist; gewiss ist nur so viel, dass sie eine 
jüngere Bezeichnung des Mannes war. So wird auch Sychar 
einfach als eine jüngere Bezeichnung für Sichem zu achten seyn. 
^) In der That erklärt die Darstellung des Evangelisten den 
Anspruch der Samariterin und ihres Volks, dass Jakob ihr Vater, 
dass Joseph ihr Ahnherr, dass Ephraim und Manasse ihre Stamm- 
väter seyen. Auch Josephus hat von dem Anspruch, welchen sie 
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der Stätte an, an welcher der Herr sich zu seiner Rohe nieder- 
liess. Es fällt ans nicht auf, dass Jesus überhaupt diese Reise- 
route genommen, es befremdet uns auch nicht, dass der Ermü- 
dete an dieser einladenden Stelle (outwc) seine Rast gehalten 
hat Wohl aber setzt uns die Thätigkeit in Erstaunen, zu 
welcher wir ihn demnächst unbefangen schreiten sehen. Aller- 
dings war des Menschen Sohn gekommen, zu suchen und selig 
zu machen was verloren ist. Und so oft es geschah, dass er 
xaiÄ aüYxupiav auf eine heilsbedfirfbige Seele traf, so oft hat er 
• den Stachel seines Berufs empfunden und er hat gethan was 
seines Amtes gewesen ist. „Steige hernieder, Zakchäus, es ist 
ein Sei, dass ich heut zu deinem Hause eingehen soU^. Nun 
aber hat es ein Reichsgesetz gegeben, durch welches auch des 
Erlösers Fuss gebunden und in bemessene Schranken einge- 
wiesen war. Der Herr sendet seine Jünger vor sich her. Mit 
der Verkündigung hat er sie betraut, dass das Himmelreich 
herbeigekommen sey. Sie sind mit Warnungen und Weisungen 
versehen; an erster und oberster Stelle mit dem Verbot „sie 
68iv ldvu>v [x^ aicIX&YjTC xal ek it6Xtv 2!a)jLapeixu>v jat] sWX&yjtc** 
(Mtth. 10, 5). Was er seinen Boten untersagt, das muss dem 
Sender selbst verschränkt gewesen seyn. Und richtig hat er 
die Instruktion, die seine Diener von ihm empfingen, „icopeueo&e 
bh {iaXXov irpic xA icpißaxa xd diroXcoXöxa oixoo lapaT^X", spä- 
terhin im buchstäblichen Gleichklang der Worte als die Richt- 



dahin erhoben haben, gewasst. Vgl. Archaeol. XI. 7, 6 (ed. Bekker 
T. ni. P. 57): „ol Sa^apetxai, 8xav xi Xa^itp6v Tuepl xooc 'loo- 
SaioüC iSo)atv, ^SaicpvVjc l7riiTif)Su>atv a6xa>v x^ xoivcov^q^, icpocigxetv 
aöxoTc X^Y^vxe? xal ix xa>v 'Icooi^tcoü YeveaXoYOÖvxec a6xobc ix^i- 
vcDV 'Ecppatjioü xal MavaoaoS". 
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schnür seines eigenen Wirkens klar gestellt „06x -direataXYjv 
ei JA"}} efc TÄ Ttpopaxa lä diroXcoXäxa ofxoü 'lopai^X" (Mtth. 15, 24). 
Und da wird uns nun erzählt, dass er dennoch einmal unter 
den dXXoYsvei? gelehrt? eine Stadt der Samariter hat er gleich- 
wohl einmal heimgesucht? Gewiss hat der Sohn, welcher frei im 
Hause seines Vaters walten darf, die 4£oüafa gehabt, dass er 
von einer Regel, die er sonst beachtet und gewahrt, in Einzel- 
fällen Abstand nahm. Keil hat auf seine Erweisung der Gana- 
näerin gegenüber aufmerksam gemacht. Selbst einer Heidin 
habe er im Widerspruch mit seinem Grundsatz die Spitze seines 
Scepters zugeneigt; gleich also sey es geschehen, dass er die 
„Fügung Gottes*^ wahrgenommen, die ihm die Samariterin ent- 
gegenführt ^). Allein wie wenig sind die beiden Fälle einander 



^) Man kann es einräumen, dass Samaria der Berofsthätig- 
keit Jesu näher als der Heiden Land gelegen hat. Eine Berüh- 
rung mit dieser Provinz hätte die Grenze seiner Mission nicht in 
so flagranter Weise verletzt, wie wenn ihn sein Fuss etwa efc x4 
p.6piQ Tüpou xal 2!i8u>voc hinübertrug. Denn es verhält sich nicht 
so, wie diess Hengstenberg zu erweisen unternommen hat (vgl. 
Beitr. II. S. 13 ff.), dass das Samariterthum lediglich heidnischen 
Ursprungs gewesen sey. Allerdings hat der König von Assur 
heidnische Colonisten in das Land der Zehnstämme entsendet, 
während er die Bewohner desselben zur üebersiedelung in die 
Fremde zwang. „'Airq)XTto87j 'lapa^X dizh x^? ^tjc aöxoö e(c 'Aa- 
aopiouc^ (2. Kön. 17, 33). Aber nicht das ist mit dieser Mit-r 
theilung gewollt, dass die Deportation eine radikale gewesen sey. 
Wiederholt wird es bemerkt, ausdrücklich wird es betont, in den 
Besitz der Städte habe der König die Colonisten eingesetzt 
(vgl. 2 Kön. 17, 24. 26). So wurden sie die Herren im Lande 
— „IxXy^povo^Yjoav xtjv Sajictpeiav xaxcpxi^aavxec Jv xatc ic6- 
Xeoiv auxTj^ — , nur dessen alleinige Bewohner waren sie nicht. 
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wirklich analog! Als eine Flehende ging die Cananäerin den 
mächtigen Helfer an. Sie bat ihm nachgerufen, und er schwefgt 
Sie ist ihm nachgegangen in das Haus, und er weist sie ab. 
rovuirexouoa bleibt sie zu seinen Füssen ruhen; »xupie, ßoi^dei 
jAoi". „0 Weib, dein Glaube ist gross, dir geschehe wie du 
willst.^ Ihr Glaube hat die ersehnte Gabe den Händen Jesu 
entrungen; um ihres Glaubens willen weicht der Herr von der 
Regel seines Wirkens ab. Es ist ihr Gegenbild, es ist ihr 
Widerspiel, das in der Gestalt der Samariterin erscheint. Acht- 
los geht sie dem Fremdling, welcher am Brunnen gesessen war, 
vorbei. Und achtlos wurde sie nach vollbrachtem Geschäft zur 
Stadt zurückgegangen seyn, hätte der Herr ihre Füsse nicht 
gebannt. Es ist Jesus, welcher die Initiative ergreift; nach 



Allerdings haben nun die Fremdlinge ihre heimischen Götter nach 
Samaria mitgebracht. Aber den Jehovacaltus hat ihr Götzen- 
dienst um so weniger verdrängt, als der König von Assur selbst 
auf die Erhaltung und Förderung desselben Bedacht genommen 
hat (Cap. 17, 27). Der eine behielt neben dem andren Bestand 
(Cap. 17, 41). Freilich von Dauer konnte dieser Zwitterdienst 
nicht seyn. Jener nahm ab, dieser aber wuchs. Samaria besann 
sich auf die Väter, es gedachte der 8ta&^xai xal lT:a'^'{t\(ai^ und - 
die Hofifnung auf einen Messias wurde wach. Aus der Thatsache, 
dass der Herr einen Samariter zum Gleichnissbilde der erbar- 
menden Liebe erhoben hat, schlagen wirkein Kapital. Davon 
zu schweigen, dass die Erzählung sich auf bloss ethischem Ge- 
biete bewegt, will die Gestalt des Samariters nur die Folie für 
die des Priesters und des Leviten seyn. Das Gleichniss verträgt 
sich mit einem abfälligen Urtheil über das Samariterthum durch- 
aus; selbst das Bekenntniss im Ecclesiasticns „so gram bin ich 
sonst Keinem, als dem Xaöc p.a>p6c vom Sychem^ (Gap. 50, 28) 
kann mit demselben bestehen. 
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überlegtem und ge£assten Entschlüsse macht er sich mit dem 
Weibe zu thun. »Tf C^xeic, xl XaXetc ftet* «öx^c**: zum Aus- 
druck haben die wiederkehrenden Junger diese Frage zwar 
nicht gebracht; wohl aber haben sie dieselbe in ihren verwun- 
derten Herzen bewegt. Auch in unsere Reflexionen drängt sich 
dieselbe ein. Was hat doch den Herrn bestimmt, in dem 
gegenwärtigen Falle von den Gesetzen des Reichs, von den 
Regeln der Mission, die er empfangen hatte, abzusehen? Gönnen 
wir dieser Erwägung ihren Raum. Sie ist im Recht, und ihr 
Recht greift um so entschiedener Platz, je mehr es ihr Interesse 
ist, die 86£a zu erkennen, welche Jesus in Samaria entfal- 
tet hat. 

Aber wir besorgen, diess Interesse wird eher verfehlt als 
gewahrt, im Falle man die Geschichte von demjenigen Standort 
aus betrachtet, welcher von der Mehrzahl der Ausleger einge- 
nommen wird. Wir nennen sie nicht unangemessen, die An- 
schauung, als hätte der Herr in der Samariterin, als er sie 
kommen sah, eine Seele erkannt, welche der Vater zu seinem 
Sohne gezogen und die er ihm zu eigen gegeben hat An sich 
vermögen wir auch die Vorstellung zu vollziehen, dass der Her- 
zenskündiger in ihrem Gemüth ein williges Ohr für die Auf- 
nahme seines Wortes vorausgesetzt und dass er daraufhin zu 
einer seelsorgerlichen Tbätigkeit an derselben geschritten sey. 
Aber das wird doch die entscheidende Frage seyn, ob der Text 
Indikationen enthalte, an welchen sich eine Annahme dieser Art 
bewährt. Wohl spricht sich die Samariterin oifen und mit allem 
Freimuth aus. Aber dass die psychologische Sonde zu irrigen 
Schlüssen geleiten kann: so viel geht aus den abweichenden 
ürtheilen hervor, zu welchen ihre Erweisung die verschiedenen 
Ausleger veranlasst hat. Nicht sie alle haben ihr „eine tiefe 
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Empfänglichkeit zuerkannt, die ein so lebhaftes Eingehen in ein 
Gespräch dieser Art erkläre". Nicht sie alle rühmen ihr „eine 
Macht der Ueberzeagung und Begeisterung nach, die fiber 
den Druck des äusseren Lebens erhebe^. Es hat auch an Sol- 
chen nicht gefehlt, die in ein scharfes Gericht mit derselben ge- 
gangen sind ^) und vor deren skeptischen Augen sie wenig Gnade 
gefunden hat. Diesen Zwist als solchen lassen wir durchaus 
auf sich beruhen. Selbst die Frage ist uns indifferent, ob die 
Einen oder die Andren den richtigeren Eindruck empfangen haben. 
Der Streit ist uns nur ein Symptom, dass die Einsicht in das 
Problem der Erzählung auf diesem Wege nicht erreichbar ist. 
Ein „Eindruck'^ — die neuere Theologie macht sich viel mit 
diesem Begriffe zu schaffen — ein „Eindruck^ ist zumeist durch 
subjective Velleitäten bedingt. In bereits fertigen und festen 
Voraussetzungen ruht die Genesis seiner Gonception. Es ist 
nicht gerathen, mit einem so unsicheren Faktor zu rechnen. Mit 
Recht hat man die Note beachtet, mit welcher Lightfoot den 
fun£sehnten Vers unsres Capitels begleitet hat. „Verba irrisorie 
prolata longe apertius concipias quam supplicatorie." Aber nicht 
einem „Eindruck" hat dieser Forscher das zutreffende Apper(jü 
verdankt; sondern er hat einfach genommen was objectiv zu 

^) Unter den Neueren hat sich namentlich Tholuck auf diese 
Seite der Beartheilung gestellt. Auf eine äusserst niedrige Stufe 
hat dieser Theologe die Samariterin herabgedrängt. Eine Gleich- 
gültigkeit gegen höhere Interessen, einen irdischen Stumpfsinn, 
einen schalkhaften leichtfertigen Mathwillen hat er derselben zum 
Vorwurf gemacht; und er findet diese Qualitäten in Harmonie mit 
dem sündhaften Wandel, darch welchen ihre bis in die Gegen- 
wart hineinragende Vergangenheit befleckt gewesen sey. Schon 
Chemnitz hatte sie in ähnlicher Weise charakterisirt. 

2 
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Tage lag. Deuten auch wir an den Aeusserungen des Weibes 
nicht herum; lauschen wir noch weniger auf deren Ton und 
Klang. Sondern beschränken wir uns auf das, was der Text 
durchweg und immer mit bemerkbarem Nachdruck zur Geltung 
bringt. Nicht um ihre Individualität ist es dem Referenten zu 
thun. Weit davon entfernt, ihr Charakterbild zu entwerfen, hat 
er es immer nur betont, dass sie eben eine Samariterin gewesen 
sey. Als solche fuhrt er sie ein. ^"Ep/etai Tfüvij ix x^c 2a- 
jAapefac" (V. 7); ^Xi^ei aöx^ ij ^uvi) f^ SajiapeiTic" (V. 9). 
Und als solche dokumentirt sie sich selbst von Anfang bis an 
das Ende durch Alles und Jedes, was aus ihrem Munde ge- 
kommen ist^"). „n&c ou, 'louSatoc cov, irap' i{iOu rietv aixetc, 
Yuvaix&c Sa(i.apsixi8oc oSoiqc^: diese Frage ist ihre Entgegnung 
auf die bittenden Worte des Herrn. Diese Frage, so drücken 
wir uns aus. Denn nicht bloss einen Ausruf des Erstaunens, 
sondern eine wirkliche Frage, die der Antwort gewärtig ist, 
leitet die an die Spitze gestellte Partikel ein. Um itap' ifiou 
aixet^, wie geht es zu, sage mir, wie soll ich es verstehen, dass 
du mir gegenüber die Kluft ingnorirst, die zwischen deinem und 
meinem Volke befestigt ist; denn ich bin eine Samariterin ^^), 

^^) Es verhält sich damit wie mit dem synoptischen Bericht 
über die Gananäerin. Auch diese wird von den Evangelisten als 
eine Heidin eingeführt. JHv 8üj yövVEXXtjvic, 2üpo(poivixiooa 
x(p ^^vei^ Marc. 7, 25. Und auch sie weiss sich als Heidin und 
weiss es, dass sie als solche zu keinem Anspruch an Jesum be- 
rechtigt sey. Der Unterschied ist nur der, dass die Samariterin 
dem Juden nicht ohne Selbstgefühl entgegentritt, während die 
Gananäerin dem mächtigen Manne in Demnth zu Füssen sinkt. 

^^) So viel liegt in dem anscheinend perissologischen Zusatz 
^üvaixöc 2a[i.apetxi8oc oooijc. „Wie erbittest du von mir den 
Trunk, von mir, die ich doch eine Samariterin bin!^ 
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ich theile die Anschauungen, die Gefühle und die Gepflogen- 
heiten meines Stammes; also it6&ev {ioi xouxo (vgl. Luc. 1,43)? 
Haben wir die Sachlage richtig erkannt, so können wir uns 
einer Unterredung nicht versehen, in welcher der Herr eine 
seelsorgerliche Thätigkeit entfalten will. Zwar wir scheiden 
uns Yon dem Wege, auf welchem Hengstenberg zu der Behaup- 
tung fortgeschritten ist, dass die Errettung dieses Weibes der Ab- 
sicht Jesu völlig fremd gewesen sey. Hatte der Herr mit derselben 
einmal angeknäpft, in welchem Interesse, aus welchem Motiv es 
auch immer geschah, so lag ihre amvr^fla unzweifelhaft inner- 
halb seines Zwecks. Denn er ist treu, er kann sich selbst nicht 
leugnen "). Aber das ist eine andre Frage, ob der ganze Vor- 
gang aus diesem Gesichtspunkt zu betrachten sey. Wir müssen 
es einräumen, dass die Anfänge des Gesprächs ihre Bejahung 
dringend empfehlen. Aber man wird es auch eingestehen, dass 
dessen Fortgang zu der entgegengesetzten Ansicht bestimmen kann. 
Inzwischen hat das Zünglein der Wage nicht wesentlich ge- 
schwankt. Nahezu in eine Zwangslage hat sich die praktisch 
gerichtete Exegese versetzt gefühlt. Sie wusste sich was die 
Verwendung und Verwerthung der Erzählung betrifft sonst keinen 
Rath. Man kann die Vorzüge der exegetischen Studien von 
Stier bereitwillig anerkennen ; aber grade in dem gegenwärtigen 

^^) In einer schönen Betrachtang über unser Gapitel hat 
Schleiermacher es klar gestellt, dass der Herr, wenn er immer 
bei diesem Vorgang umfassendere Pläne und Gedanken im Auge 
gehabt, gleichwohl die Person der Samariterin selbst nicht verab- 
säumt habe (vgl. Werke Th. 3. S. 175). Wie hätte der Herr 
das auch gekonnt! Wo er je mit einer einzelnen Seele in Be- 
rührung trat, überall und immer hat er sich derselben als Arzt 
und als Heiland bezeugt. 
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Falle treten ihre Schwächen in ein grelles Licht Es hat gewalt- 
thätiger willkürlicher Behauptungen bedurft, dass dieser Theo- 
loge über klaffende Risse hinweggekommen ist. Indessen dies 
Mal lenken auch solche Exegeten, die sich zu strengeren Princi- 
pien bekennen, in ganz ähnliche Bahnen ein. Selbst Bengel 
zieht sich, wir glauben mehr verlegen als mit Zuversicht, auf 
die Hülfe dieser Auskunft zurück *^). Er schreibt in einer Note 
zu dem 86^ fioi uietv des siebenten Verses wie folgt. „Ab hac 
quae indifferens videretur compellatione , septima mox colloquii 
vicissitudine, praecise dum discipuli veniunt, Jesus rem mirabi- 
liter perducit ad summum illud „ego sum Messias^ ^^). „Mira- 



^^) Die gegenwärtige Schrift wird überhaupt gegen verschie- 
dene Annahmen dieses grossen Theologen Bedenken erheben müs- 
sen. Diess hindert inzwischen die Anerkennung nicht, dass derselbe 
auch das vierte Gapitel des Johannes durch zahlreiche treffende 
Noten dem Verständniss näher bringt. Im laufenden Jahre, 1887, 
war es der Württembergischen Landeskirche vergönnt, die zweite 
Säkularfeier der Geburt dieses Lehrers festlich zu begehen. Von 
Stuttgart aus ist der theologischen Welt zu der schönen Feier 
eine neue, treffliche, von Paulus Stendel besorgte Ausgabe des 
Gnomon Novi Testamenti überwiesen worden. Es steht zu hoffen, 
dass der evangelische Glerus aller Lande diese ihm dargereichte 
edle Gabe mit dankbarer Freude dahinnehmen wird. 

^^) Man ging später diesem Gedanken von Bengel des Nähe- 
ren nach. Einen ganz eigentlichen ordo salntis hat man aus 
unserer Erzählung abstrahirt. Es ist diess namentlich in dem 
Johannescommentar von Wichelhans geschehen, welchen Zahn 
1882 herausgegeben hat. Noch prononcirter in einer Schrift, 
welche jüngst (Breslau 1887) unter dem Titel „die Heilsordnung** 
aus dem Nachlass von Ernst Braune publicirt worden ist. Ein 
in gleicher Tendenz verfasster kürzlich in Basel erschienener 
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biliter.^ Ja wir begreifen es, dass er daraufhin nahezu einen 
Rekurs auf den Wunderbegriff genommen hat Mit Recht bricht 
er in den Ausruf des Erstaunens aus : „profimdum et admirabile 
sane coUoquinm cum muliercula vix conspecta; discipulis non 
tradidit sublimiora'^. Und mit noch gesteigertem und berechtig- 
terem Erstaunen bleibt er vor der Thatsache stehen, dass das 
Weib innerhalb der kurzen Frist dieses Gesprächs zu einer 
-^vo^oi^ emporgestiegen ist, „ad quam discendam tam longo tem- 
pore usi sunt Apostoli". Viel schwerer lässt es sich verstehen, 
dass ihn diess „Wunder'^ nicht zu einem Zweifel an der Rich- 
tigkeit seiner Voraussetzung bewogen hat. Für uns ist sie un- 
annehmbar, die Anschauung, als hätte der Herr seelsorgerlich 
an der Samariterin gehandelt, als hätte er von vornab die Ten- 
denz sie zu bekehren und zu gewinnen im Auge gehabt, und 
als hätte er sie, eine gläubige Jungerin, mit dem Segen entlassen 
„^ itioTic ooü oiofoxev oe, iropeüoü bU eJpi^viQv**. Der ganze 
Charakter der Erzählung, aber auch alle ihre Details sträuben 
sich dawider durchaus. Stellen wir eine Vergleichung an. 
Zwei Unterredungen, die Jesus mit einzelnen Seelen gepflogen, 
hat uns das vierte Evangelium mitgetheilt. In der Darstellung 
grenzen sie nahe an einander, aber auch zeitlich wird die eine 
bald nach der andren zu setzen seyn. In der Stille der Nacht 
hat der Herr mit dem Obersten der Pharisäer gehandelt, am 
hellen Mittag mit der Samariterin. Prüfen wir den Verlauf^ 
den Fortschritt der beiden, so laufen sie einander in einem 
Grade parallel, dass die eine schier als das Modell der andren 
erscheinen kann. Aber mit dieser formalen Verwandtschaft 

Traktat „Jesus und die Samariterin, sechzehn kurze Betrachtun- 
gen^ von G. A. Egli sey eben nur angeführt 
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geht eine tiefgreifende sachliche Differenz Hand in Hand^^). 
Es ist ja ein und derselbe Mund, welcher sich hier wie dort 
geöffnet hat, und ein und derselbe Geist, dessen Sausen in dem 
stillen Gemach zu Jerusalem ebenso wie an dem quellenden 
Jakobsbrunnen vernehmbar wird. Und doch, welche Wandelung 
der Stimme ^^), die sich dort dem Nicodemus und hier der Sa- 
mariterin entboten hat! Dem Pharisäer gegenüber charakterisirt 
ihr Ton sich selbst. Es ist der Seelsorger, welcher an dem 
Schriftgelehrten gehandelt hat Aus jedem Laut seines Mundes, 
vom Anfang bis zum Ende, bricht die Liebe und die Weisheit, 
der Ernst und die Milde eines solchen hervor. Aber „Jv ItipqL 
}i.op<p'5", Jedermann gesteht es zu, hat er sich dem Samariti- 
schen Weibe offenbart ^^). Und in welcher Gestalt? Eben 



^^) Niemand hat die wesentliche Differenz der beiden Ge- 
spräche bei aller Anerkennung ihrer formalen Verwandtschaft so 
tief und lebhaft wie Martin Chemnitz empfanden. Seine Wahr- 
nehmung hat diesen Theologen, was das vierte Capitel betri£fit, auf 
die Erklärung geführt: ^haec Jesu concio exemplum est, quomodo 
in ipsis primitiis ostenderit et quasi consecrarit rationem sen for- 
mam institutionis, conversionis et fidei eorum, qui alieni ab ovili 
domus Israel ad communionem regni Dei vocantur'^. Es wird 
sich an einem späteren Orte zeigen, wie viel von dieser Bemer- 
kung haltbar sey. 

^^) Vgl. Galat. 4, 20: TJöeXov Tcapeivai irpöc ufia^ xal dX- 
X.a£at T7]v <po>vi^v fioo, Sxt dTiopoüfiai h 6fi.iv. 

*') Durchweg im Johanneischen Evangelium hat sich der Herr 
des Menschen Sohn genannt, d. h. den eingeborenen Sohn Gottes, 
welchen der Vater zur Rettung der Welt und zum Heil derselben 
im Fleische gesendet hat (vgl. 1 Joh. 4, 2). Nur hier im vierten 
Capitel, nur in Samaria, ist dies nicht geschehen. Offenbart 
hat sich Jesus dem Weibe allerdings. »E^fh eJjii, 6 XaXÄv 001** 
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diess wird die grosse Frage seyn. Ihre befriedigende, über- 
zeugende Lösung ist ein dringendes Desiderat Andrenfalls 
nimmt die Kritik ihren unbestreitbaren Vortheil wahr. Das 
gewohnte Verfahren leistet ihrem Angriff keinen Widerstand. 
Es wird ein passenderer Schlüssel zu suchen seyn. Und in der 
That, er findet sich. 

(V. 26). Aber als wen? „Als den Messias "*: so pflegt man 
aus dem Voraufgehenden zu ergänzen. Aber man hat zu dieser 
Ergänzung nicht dasjenige Recht, welches in der verwandten 
Stelle Cap. 9, 37 durch die Frage ,|0b itioreueic eic x&v ot&v xou 
Oeou* gesichert ist. „Ichbin^s^: so viel bricht aus der Zeile 
hervor. Aber es ist ein ebenso änigmatisches Zengniss, wie das, 
welches der Herr Joh. 8, 25 abgelegt hat. Wer er sey, das 
bleibt eine offene Frage, deren Räthsel die Saroariterin selbst in 
dem fiiQTi des 29. V. zum Ausdruck bringt^ 



j 
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3. Der SehlttsseL 

Es ist der Text selbst, welcher dea richtigen Ausgangs- 
punkt für die Betrachtung der Erzählung gewiesen hat. Unauf- 
gefordert haftet der Leser an dem Moment, in welchem plötz- 
lich und sichtlich ein Wechsel in dem Gemüth des samaritischen 
Weibes vor sich ging. Sie hatte bislang das Gespräch mit Jesu 
in einem Tone gefuhrt, aus welchem uns kein Interesse für 
seine Person ^^), kein lebhafter Antheil an den Worten seines 
Mundes entgegenklang. Ihre xap8(a blieb axapicoc, und axapicoc 
blieb auch ihr voö;. Es trat ein Umschlag ein. Wir greifen 
nicht zu hoch. Nicht das ist die Meinung, als wäre in dem 
kritischen Augenblick ein tiefer Ernst in ihre Seele eingekehrt. 
Aber sie« ist überrascht, sie ist betroffen; sie steht einem Räth- 
sel gegenüber, welches sie nur mittelst der Annahme lösen 
kann, dass dieser Jude ein Prophet des Allerhöchsten sey. Ihr 
Erstaunen schwindet nicht so schnell wie es urplötzlich über 
sie gekommen war. Es behält Bestand; ja es erhebt sich zu 

^^) Wir glauben nicht, dass das im elften Verse und dann 
auch später von Seiten der Samariterin verwendete xupie ihre 
Ahnung der Hoheit Jesu zum Ausdruck bringt. ,,Sentiebat ut- 
cuDque ejus dignitatem^: dahin hatte sich Bengel erklärt, und 
Tholuck wie Hengstenberg, neuerlich auch Keil, stimmen ihm bei. 
In der Synopse allerdings findet sich diese Anrede zumeist im 
Munde von Bittenden, welche die Gnade des mächtigen Helfers 
erflehen (vgl. Luc. 5, 12; Marc. 7, 28; Mtth. 20, 33). Aber die 
Fälle im vierten Evangelium rechtfertigen die Annahme einer 
derartigen Emphasis nicht. Vgl. Gap. 6, 34; 12, 21; 20, 15. 
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dem Range eioer Potenz, welche fortan die Bewegung ihrer Ge- 
danken, ja selbst die Schritte ihres Fusses beherrscht. Sie ver- 
gisst, was ihr der Herr von dem Wasser des Lebens, das den 
Durst der Seele stillen kann, sie vergisst es vielleicht auch, 
oder es tritt doch in den Hintergrund ihrer Seele, was er ihr 
von der wahren und wohlgefälligen Anbetung des Vaters im 
Himmel verkändigt hat. Nur Eins vergisst sie nicht und sie 
verwindet es nicht: „er hat mir Alles was ich gethan habe 
während meines ganzen Lebens offenbart'' Sie geht heim in 
die Stadt Sie verschweigt nicht was sie erlebt und erfahren 
hat Sie hat es nicht vermocht Und was hat sie zur Mitthei- 
lung gedrängt? womit hat sie ihr Seuxe, ihr tSexe x&v av&pooicov 
TOüxov motivirt? „Hotvxa p.01 elitev & iicoiTjoa"! Das war der 
Blitzstrahl, welcher ihr Auge geblendet und der ihr diess Auge 
wiederum geöffiiet hat Einen Propheten hat sie in Dem, der 
mit ihr redete, erkannt Und sie nicht allein. Noch ein anderes 
Auge hat mit gesteigerter Bewunderung auf der Prophetengestalt 
geruht „Wir sahen seine Herrlichkeit^: diess ist das Zeugniss, 
welches das vierte Evangelium an der Spitze trägt Auch hier 
am Jacobsbrunnen hat Johannes einen Strahl dieser Herrlich- 
keit Jesu gesehen. Hier hat er die 86Sa Dessen geschaut, wel- 
cher im höchsten Massstab, im Vollsinn des Begrifis, ein Pro- 
phet, ein rechter Prophet, dX-rfim^ icpocpiQxif]^, gewesen ist Und 
was er nun geschaut hat mit seinen Augen, das hat er erzählend 
und deutend in unsrem vierten Gapitel aufge2:eigt 

Vielleicht dass sich gegen den Standort, auf welchen wir 
uns stellen, ein ernstes Bedenken erheben will. Es gewinnt ja 
den Schein, dass die Stufe des Propheten tief unter der Höhe 
gelegen sey, welche dem Herrn der Herrlichkeit zu eigen ist 
„Was seid ihr hinausgegangen in die Wfiste zu sehen? wolltet 
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ihr einen Propheten sehen? Nal Xffo» 6)aTv, xal irepioaäxepov 
itpofiQTou.'' Diess Urtheil hat Jesus fiber Johannes den Täufer 
gefällt. Aber am wie viel mehr gilt dasselbe von ihm selbst, 
von ihm, dem der Täufer das Zeugniss giebt, Sit iicavo» irdv- 
Tiov iotiv! ,,Was sagen die Leute, dass des Menschen Sohn 
sey?** „Sie sagen, du seyest ein Prophet" „Was aber sagt ihr?" 
Wir kennen die Antwort, die ihm der Jüngermund gegeben hat 
„Jesus ein Prophet" Es thut uns ja wohl, wenn wir die Stimme 
des Jubels vernehmen „es ist ein grosser Prophet unter uns 
erschienen und Gott hat sein Volk heimgesucht^ oder wenn 
jener Blindgeborene mannhaft den inquirirenden Pharisäern ent- 
gegnet hat ^ich halte dafür, er ist ein Prophet^ Nur von Be- 
lang ist ein solches Zeugniss nicht, selbst wenn es aus treuem 
Munde gekommen ist In tiefer Herzenstrauer haben die £m- 
mausjünger den unersetzlichen Verlust des „ ivf^p icpofi^TiQc^ den 
sie erlitten haben beklagt (Luc 24, 19). Aber vor der Rüge ihrer 
Thorheit und Herzensträgheit hat diess Bekenntniss sie nicht zu 
schützen vermocht Jesus ein Prophet! Sehen wir da wirklich 
einen Strahl, einen neuen, sonderlichen Strahl, in welchem sich 
die 86Sa des Sohnes Gottes bricht? Von den Erörterungen der 
Dogmatik sehen wir ab. Denn die Art, wie sie in älterer und 
neuerer Zeit das Lehrstück von Christi prophetischem Amte be- 
leuchtet hat, erheischt dringend eine Revision und eine durchgrei- 
fende Reform. Allein selbst das biblische Material will einer 
Sichtung unterworfen seyn. Auf Grund seiner Wunderthaten hat 
man Jesum einen mächtigen Propheten genannt (Joh. 6, 14). Oder 
um seiner gewaltigen Rede willen hat man ihm diese Würde 
zuerkannt (Joh. 7, 40). Das waren Geständnisse, auf welche 
die Reflexion, auf welche Verstandesschlüsse leiteten, Geständ- 
nisse, bald willig, bald widerwillig abgelegt Aber mehr als 
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ein unsicheres Gef&hl, mehr als eine ganz unbestimmte Ahnung, 
bricht aus denselben nicht hervor. Sie lauten anders, die Worte, 
in welcher die Empfindung der Samariterin zum Ausdruck 
kommt. Oecopcu ?ti itpocpi^T>]c el 06. OecopÄ (vgl. Cap. 6, 40): 
anmittelbar hat sie den Propheten als solchen mit aufgedecktem 
Angesicht erkannt Und eben diess hat der Herr in Absicht 
gehabt „Jesus offenbarte seine Herrlichkeit'' Hier am Ja- 
kobsbrunnen hat er die 86Sa seines Prophetenthums 
hervorgekehrt Seine 86Sa qua Prophet! Sey diese 86£a 
in dem gegenwärtigen Zusammenhange nur vorläufig, nur änig- 
matisch aufgezeigt. Eine Enunciation wird in unsrem Gapitel 
laut, die wie ein lichter leuchtender Stern über dem ganzen 
Verlauf der Erzählung schwebt „""Ep/exai &pa xal vuv ioifv." 
/Epxexai*^: so spricht ein Prophet Aber „xal vöv loift»": das 
ist die Stimme Dessen, der mehr ist, denn ein Prophet Oder 
genauer: es ist die Stimme Dessen, welcher indem er seine 
Weissagung durch die mitfolgende Erfüllung verbürgt die vol- 
lendete 86Sa des Propheten entfaltet hat 

Es ist nicht die Absicht, in allgemeine Diskussionen über 
den Begriff eines Propheten einzugehen. Wir beschränken uns 
auf das Material, welches unser viertes Gapitel uns überweist 
Es liegt am Tage, auf welchen Umstand die Ueberzeugung, deren 
die Samariterin geständig ist, gegründet war. „Er ist im Stande, 
verborgene Dinge zu schauen'': von daher hat sie in Jesu 
einen Propheten zu erkennen geglaubt „Ex occultorum cogni- 
tione mulier coUigit, eum esse prophetam" (Chenm.). Sie ist 
einer hergebrachten Annahme gefolgt. Das galt ja von jeher 
als das Vermögen, das einem Propheten zu eigen, und als das 
Merkmal, an welchem er als solcher erkennbar sey. „In einem 
Gesicht oder in einem Traum erblickt der Prophet des Herrn", 
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was ein andres Auge nicht siebt, was ein andres Ohr nicht ver- 
nimmt (Numer. 12, 6). „"Efiitpooftev** so lesen wir 1 Samuel. 
9, 9 „iv 'lapaTjX. xaSe IXe^ev Sxaoxoc iv xcp iropeJea&at impw- 
xav xiv fteov, Seuxe xal iropeu&tt>(i.ev irpöc tiv ßXiirovxa, Jxi 
xiv itpocpTQXTQV IxaXei 6 Xaöc Jfiitpoaftav 6 ßXiitcüv*'. Aber 
nicht bloss l(i.irpoo&6y, in einer entlegenen Vergangenheit, son- 
dern auch in den Tagen des Herrn hatte die gleiche Anschau- 
ung in Israel Bestand. Jesus ist im Pharisäerhause zu Gast. 
Ein Weib hat ihn daselbst gesalbt. „Ein Prophet kann er nicht 
seyn": diess Urtheil hat Simon in seinem Herzen über ihn ge- 
fällt. Es sey ihm ja unbekannt, xic xal itoxairi] ^ ^^^^ ^^^^ 
^xic ffirxexai aöxoü, andrenfalles hätte er doch sicher eine Sal- 
bung Yon ihrer Hand verschmäht. Diess ist denn die An- 
schauung, an welche der Herr sich angeschlossen hat. Er be- 
währt, er rechtfertigt sie an sich selbst. Er hat es im Interesse 
seines Zweckes gethan ^^). Und er hat diesen Zweck auch 
erreicht. Denn „Oecopcü 2xi oo irpo^i^xiijc el^ so hat die Sama- 
riterin sich daraufhin erklärt. Stellen wir ihr Bekenntniss nicht 
zu hoch. Mehr als den Zipfel des Prophetenrocks hat ihre 
Hand bislang noch nicht erfasst. Allerdings aber hat dieser 
Anfang einen Fortschritt in sichere Aussicht gestellt. Sey es, 
dass sie selbst zu einer weiteren Probe geschritten ist, oder 

^^) Er hat es nur hier, nur dieses Eine Mal gethan. Weder 
das, was Nathanael (vgl. Joh. 1,49) erlebt, noch das, was Simon 
Petrus (vgl. Mtth. 17, 25) erfahren hat, noch irgend ein anderer 
von den zahlreichen Fällen, welche Rothe*s emsiger Fleiss (vgl. 
Dogmatik IL S. 165) zusammenstellt, ist dem vorliegenden wirk- 
lich analog. Das unicum befremdet uns nicht. Die Erzählung 
überhaupt ist ja singulär. Im ganzen Umfange der evangelischen 
Geschichte findet ihres Gleichen sich nicht vor. 
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dass vielmehr der Herr, welcher die Fäden leitet und verkaüpft, 
sein Prophetenthum heller und herrlicher erweisen will: genug 
wir finden uns wie an eine Brücke gestellt, die zu einer neuen 
Phase des Gesprächs hinüberfuhrt. Es charakterisirt den Pro- 
pheten, dass sein Auge verborgene Dinge zu erforschen vermag. 
Aber im Glanz der Verklärung kommt er erst dadurch zu 
stehen, dass selbst das Dunkel der Zukunft ihm erschlossen ist, 
dass er die Rathschlüsse Gottes erkennen, dass er seine Gerichte 
und Wege deuten kann. Er schaut hinaus, und er verkündiget 
den Menschen was sein lichtes Auge gesehen hat. Er weis- 
sagt Das ist die Krone des Propheten, das ist die 86£a, 
welche sein gesalbtes Haupt umfliesst '^). In dem irXiQpcojia 
dieser U^a entbietet sich der Herr der Samariterin. Was sollen 
wir mehr bewundern? Die Sicherheit, mit welcher er dem 
Weibe die nahende Stunde verbürgt? Oder die Klarheit, mit 
welcher er ihr zeigt, was diese Stunde bringen wird? Ja er 
redet was er weiss und er bezeugt was er zuvor mit eignem 
Auge gesehen hat. Indess auch hierdurch ist die irepiaoeia seines 
Prophetenthums noch nicht erschöpft. „'Ep/etai &pa^ so weis- 
sagt er. „Kai vov lorfv" so fährt er fort. Und der Fortgang 
ist im Recht. Denn Der ist erschienen und er hat sein Werk 

^^) Die kirchlichen Theologen haben die Weissagung unter den 
Begriff des Wunders subsumirt. Miracala praescientiae (vatici- 
nia, oracula divina) sunt perspicuae rerom futorarom earumque 
contingentium praedictiones, quibns eventus respondet, per divi- 
nam omniscientiam. Vgl. Quenstedt Theol. did. pol. I. P. 540. 
In seiner Schrift ^znr Dogmatik^ hat R. Rothe (vgl. das. S. 112) 
den Nachweis versucht, dass die Weissagung als ein zur gött- 
lichen Offenbarungsthat schlechthin hinzuerfordertes Moment zu 
erachten sey. 
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bereits begooneo, durch welchen die geweissagte Stunde herbei- 
kommen soll. Er verheisst jetzt, was er zuvor geweissagt 
haf ). Der Begriff des Propheten ist begrenzt. Es scheint, 
als hätten wir seine Grenze verletzt und einen Uebergriff in 
den Bereich einer höheren Stufe gethan. In der That hat sich 
der Herr ja am Schlüsse des Gesprächs frei heraus den Messias 
genannt, und die Samariterin selbst ladet die Männer von Sychar 
ein, sie sollen hinausgehen und prüfen, (ii^xt ioxh 6 Xpiox6c. 
Wir behaupten gleichwohl auch noch hier innerhalb des Pro- 
phetenbegriffs unseren Stand. Weissagung und Verheissung, sie 
haben es beide mit der Zukunft zu thun. Mehr als ein Pro- 
phet; schon wahr. Aber doch auch ein Prophet s'). Nur dass 
der Prophet auf diesem Höhepunkt im Vollglanz seiner Herr- 
lichkeit erscheint. 

Wir haben in diesem Umriss den Prozess des Gesprächs 
zu verfolgen versucht Es war uns in erster Reihe um den 
Schlüssel zu thun, welcher den Einblick in die Räthsel der Er- 
zählung zu vermitteln vermag. Wir haben denselben aufgezeigt 
und seine vorläufige Erprobung angestrebt. Aber noch ein 
zweites mehr sekundäres Interesse nahmen wir wahr. Es be- 
traf die Ueberschau über die Phasen, in welchen die Unterredung 
verläuft. Auf ein Dreifaches hat der Begriff des Prophetenthums 
uns gefuhrt. Das Verborgene ist dem Propheten offenbar. Und 

«0 Mit Recht hat Rothe (vgl. a. a. 0. S. 114) die Behaup- 
tung aufgestellt, dass die Weissagung als Hinausschau in die Zu- 
kunft wesentlich nichts andres als Verheissung sey^ 

*') Moses wird Numer. 12 scharf von blossen Propheten 
unterschieden und weit über dieselben emporgerückt Gleichwohl 
hat er sich selbst ausdrücklich diesen Namen beigelegt Vgl. 
Deuteroo. 18, 15 „izpo^r^xr^y Ac i\kl dvaorj^oei ooi 6 xopioc". 
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der Herr hat dem Weibe gegenüber diess Vermögea bewährt 
Der Prophetenbliek kommt demnach an erster Stelle zu 
stehen. In die Zukunft, es sey in Aeonen oder es sey in 
irdische Tagesstunden, schaut das Auge des Propheten hinaus. 
Und weissagend entbietet sich Jesus der Samariterin. So ist 
das Prophetenwort das Zweite, das in Betrachtung tritt. 
Aber im Munde des Herrn fällt die Weissagung mit der Ver- 
heissung zusammen in Eins. Und wie hell und laut bricht die 
Stimme der letzteren aus dem icpocxuvi^aeTe des ein und zwan- 
zigsten Verses hervor. Der Prophetenlohn wird mithin das 
abschliessende Dritte seyn. 



EJRSTER ABSCMITT. 
Der Prophetenblick. 



1. Die Begegnang. 

Der Evangelist zeigt uns den Herrn, wie er ermüdet von 
dem zurückgelegten Wege am Jakobsbrunnen niedersass. Es 
war um die sechste Stunde, um die Stunde, in welcher der Tag 
am heissesten ist. Dem Ermatteten war ein Trunk aus dem 
Brunnen, der zu seinen Füssen quoll, erwünscht. Da naht 
sich ein Weib aus der Stadt. Wasser zu schöpfen ist sie mit 
ihrem avxXnjfxa herbeigekommen. „Gieb mir zu trinken^: zu 
diesem Begehr öifnet Jesus seinen Mund. Der neueste Ausleger 
des Johannes (vgl. Keil a. a. 0. S. 191) lässt es auf sich be- 
ruhen, ob nur der leibliche Durst ihn zu diesem aütTjfxa bewog, 
oder ob mehr in demselben zum Ausdruck kommen will. Uns 
ist die Frage weder indifferent, noch ist ihre richtige Entschei- 
dung uns zweifelhaft. In der Person Jesu ist es begründet, es 
ist eine Consequenz der Idiomencommunication, dass jedes phy- 
sische Bedürfen, so oft er ein solches empfunden, ihm ein 
Motiv, uns das Symbol eines entsprechenden tieferen Verlan- 
gens gewesen ist. „Rabbi, iss": so laden ihn am Schluss 
der Erzählung seine Jünger ein. Und er entgegnet, dass 
ihm eine ganz andersartige Speise die Nahrung seines Lebens 
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sey"). Gleich also bricht aus dem aFnjjia „86c [aoi icieiv** 
der Durst nach einem höheren Labsal, nach einer Erquickong 
im Geiste hervor. Beachten wir die Situation. Der Herr hat 
Jadäa verlassen. Er scheidet mit Misstrauen gegen die An- 
hänger, die er in Jerusalem gev^onnen hat (Joh. 2, 23—24); er 
scheidet verscheucht durch die Nachstellungen seiner Feinde. 
Er wendet sein Angesicht wieder nach Galiläa zurfick. Aber 
es steht dahin, welche Aufnahme er in seiner Heimath finden 
wird. Inzwischen hält er in Samaria eine Rast. Er schaut 
rückwärts, er schaut vorwärts, ganz von dem Gedanken erftllt, 
fva teXetc&oiQ xh Ipifov to3 icifiij^avToc aöxov, fva dTcoxaTaon^oiQ 
tijv ßaotXsfav T(p 'lopai^X. Erhebt er sein Auge über diese 
Fluren wie über ein schon weiss gewordenes Erntefeld? So kann 
es vielleicht seyn; aber keinenfalls sieht er die Landschaft als 
eine Stätte an, auf welche jetzt der Same seiner Keryktik fallen 
soll. Denn zu den Samaritern hatte ihn sein Vater nicht gesandt. 
Sein eigener Lauf soll sich innerhalb der Schranken bewegen. 



^^) Einem lehrreichen Analogen begegnen wir in den letzten 
Lebenstagen des. Herrn. Er wandelt von Bethanien nach Jerusa- 
lem. Ihn hungert; und er bemerkt einen Feigenbaum an dem 
Wege, welcher reichbelaubt wie er war auch Früchte zu ver- 
sprechen schien. Allein er fand sie nicht. Nicht dem Baume hat 
sein entbrennender Unwille gegolten, sondern dem glaubenslosen 
Volk, das ihm ein erfolgreiches Wirken versagt — Wir machen 
darauf aufmerksam, dass die Schlussrede Jesu an die Jünger 
(Joh. 4, 34 — 38) kein blosses Gorollarium, sondern ein Erklä- 
rungsmittel für die Anknüpfung des Gesprächs mit der Samari- 
terin ist Das vierte Gapitel ist eben ein in sich geschlossenes 
Ganzes, dessen Elemente in durchgreifenden gegenseitigen Be- 
zügen stehen. 

8 
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auf deren Wabrang er die erste Mission seiner Jünger verpflichtete. 
Das aber ist seine Absiebt allerdings: Spuren seines Fasses, da 
er diess Land za durcbzieben genötbigt ist, sollen den Bewobnem 
desselben verbleiben. Und das Weib, welches am Jakobsbrunnen 
erscheint, ersieht er sich zur Vermittlerin. Er knüpft mit ihr 
an, und es entfaltet sich das Gespräch, das der Griffel des 
Evangelisten verzeichnet hat. Wir haben keinen leichten Stand 
bei unsrem Widerspruch gegen eine Ansicht, die eben so weit 
verbreitet wie tief gewurzelt ist. Das ist ja der Eindruck, 
welchen wir empfangen, und das der fast überwältigende Schein, 
der uns umfängt, dass die Tendenz Jesu an der Samariterin 
eine seelsorgerliche gewesen sey. Hat er doch sichtlich nichts 
andres bezweckt, als dass er ihr Verlangen nach der Gabe 
Gottes erwecken, und dass er sie zum Glauben an Den, der 
diese Gabe spenden kann, geleiten will. Wir haben bereits 
eingeräumt, was ausser aller Frage liegt. Jesus hat nieajals 
den Heiland verleugnet, so oft er zu einer einzelnen Seele in 
Beziehung trat. Allein es handelt sich darum, was in dem 
gegenwärtigen Falle seine uranfängliche Absicht war. Diess ist 
die Frage, die zum Austrag kommen will'*). Wir schlagen 
wohl das richtige Verfahren ein, wenn mr zunächst den objek- 
tiven Gehalt der Erklärungen Jesu erwägen, und erst darnach 

'^) Die Antwort wird verschieden lauten, je nachdem man 
den Schwerpunkt entweder auf die Aeusseruogen Jesu über das 
Wasser des Lebens, oder auf seine Aussage über die wahre An- 
betung Gottes fallen lässt, und je nachdem man mithin entweder 
in dem Einen oder in dem Andren das eigentliche Interesse der 
Unterredung zu finden glaubt. Das Gefühl wird sich immer für 
die erstere Alternative entscheiden ; aber die Wahrheit wird, wie 
wir glauben, auf Seiten der letzteren seyn. 
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die Person DerjenigeD in's Auge iassen, an welche sie zunächst 
and unmittelbar ergangen sind. 

Wir haben es gestanden, dass es nichts Leichtes 
s^y? e^^^ die hergebrachte Ansicht von der Erweisung Jesu 
in dem vorliegenden Abschnitt anzugehen. Von einer Gabe 
redet der Herr, die er zu spenden bereit und im Stande sey; 
von einer 8o>peÄ dvexBn^^Tjtoc, die fiberschwänglich mehr befasse, 
als was ein Menschenherz erbitten und verstehen kann; von 
einer Gabe, deren Besitz so gesichert sey, dass sie einem Borne 
gleiche, welcher quillt und quillt, bis dass er mündet in die 
Ewigkeit. „06 iceivocoouoiv Ixt, o5S& 8i<|;i^ooooiv Ixt, o58i icioig 
itav xaufjia iit* aöxoöc." Und Jedermann fragt, ob das nicht 
die Sprache des Heilandes sey, welchen der Vater zur atovr^pla 
Tou x^cjAoo gesendet hat. Ja in einem Tone hat Jesus von 
dieser Gabe seiner Hand geredet, welcher ladend und lockend, 
welcher lehrend und weisend zu der Dahinnahme derselben 
helfen will. „Erkenne doch die Gabe, erkenne den Geber, und 
erscheine dann bittend vor seinem Angesicht^ „Wen da dürstet, 
der komme, und wer da will, der nehme das Wasser des 
Lebens umsonst.^ Und ein Jeder fragt, ob diess nicht die 
Stimme des Seelsorgers sey, der das Auge zu erleuchten, das 
Herz zu erquicken erbötig ist. In der That ist diess der Ein- 
druck, dessen man sehr allgemein geständig ist. Es ist aber 
die Frage, ob er sich an dem Gehalt der Worte des Herrn auch 
bewährt, ob er nicht nach dieser Probe vielmehr erheblich 
erschüttert erscheint. Von einer 8a>peä xo5 Oeo3 ist die 
Rede. Dass diese Gabe mit dem 58o)p Cäv identisch sey, 
so viel setzen wir mit Keil als zweifellos voraus. Was aber 
haben wir unter dem lebendigen Wasser zu verstehen? Die 
Frage betrifft weniger das Prädikat, viel vollständiger das 

3* 
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Subjekf ). Es ist ein Gleicboiss, das Jesus in Verwendung 
bringt. Die Situation bot es ibm dar, und gleich zutreffend 
konnte in der Tbat aucb kein anderes seyn. Ein parabolisches 
Bild will inzwischen gedeutet seyn. Hengstenberg hat in dem 
Wasser ein Symbol des „Heils^ zu erkennen geglaubt (vgl. ^die 
Weissagungen des Propheten Ezechiel** Th. IL S. 308); Andre, 
namentlich Tholuck, haben an das heilkräftige Gotteswort ge- 
dacht Das Rathen und Vermuthen ist uns in dem gegenwär- 
tigen Falle erspart Johannes selbst giebt die authentische De- 
klaration. Am Feste der Laubrüst, an dessen letztem und feier- 
lichsten Tage, bricht der Herr in das Wort der Ladung aus 
„wen da durstet, der komme zu mir und trinke^. Des Schrift- 
spruchs von den Strömen lebendigen Wassers hat er bei dieser 
Ladung gedacht Und der Evangelist fugt die Erklärung hinzu, 
icepl xoi> icveufiaxoc habe er Solches gesagt, icspl xoS irveufiaToc 
ou SfAeXXov Xafxßaveiv oi iciaxeuovtec eic a6T6v (Job. 7, 39). Also 
der Geist ist die Scopea xoS deou'«), der Geist ist das S6a>p 

^^) Auch Wilhelm Neumaoo, in der Schrift „die Wasser des 
Lebens^ (Berlin 1848), bleibt nicht auf der Antwort beruhen, 
dass diese Wasser an sich die „lebenerzeugenden^ sind; sondern 
er macht auf den Umstand aufmerksam (vgl. das. S. 48), dass 
dem Gesicht des Ezechiel zufolge (Gap. 47, Iff.) ihre Ströme 
dem Heiligthum, der Wohnstatt Gottes, entsprungen sind. 

^^) Dies ist die Sprechweise, die auch den Aposteln geläufig 
ist „Ai^^j^eofte xijv Soopeäv xo3 &^(oo icveöjAaxo?** : das hat Petrus 
AG. 2, 38 der Pfingstversammlung zugesagt Und das hat er 
AG. 8, 19. 20 an dem Simon gerügt, dass er den Geist, diese 
SoDpei xou &80U, um Geld erstehen will. Relevant ist besonders 
die Stelle Hebr. 6, 4: Feuoafievoi x^c Sa>peac x^c iitoopaviou 
xal [aIxoxoi Y^vijftlvxe? icveöjAaxo? d^foü. Wer den Geist em- 
pfangen hat, der hat die Scupea vom Himmel her im Besitz. 
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Co)v. Könnte an der Richtigkeit dieser Deutung noch irgend 
ein Zweifel besteben, so räumte der Fortgang der Unterredung 
jedwedes Bedenken binweg. Von einer mjp^ r^^®* ^^^ Herr 
fortan, zu welcber das Wasser, das er gespendet babe, dem 
bedürftigen Menseben gedeiben wird. Nicbt vorübergebend bat 
es ibn erquickt, gleicbwie ein friscber Trunk den matten Leib, 
oder wie ein wobltbuender Zusprucb die verzagte Seele momentan 
zu erquicken vermag; sondern einen Born bat es in seinem 
Innern erscblossen (iv aÖT(p V. 14, äv x^ xoiXfcf aöxoU Cap. 7, 
38), welcber niemals versiegt, welcber seinen unerscböpflicben 
Segen das ganze Leben bindurcb, ja selbst nocb in der Ewig- 
keit bewäbren wird. Aber worin anders ist diese Zusage wabr 
geworden und wodurcb anders konnte sie sieb erfüllen, als in 
der 8a)peä dfioo irveofxaxocl Denn der Geist ist es, welcber 
bei uns bleiben soU*^), und der Geist ist es, der jedwedem 
Mangel webren kann>^). 

*') Das zwei Mal im 14. V. mit Nachdruck betonte «{(ivioc 
(„oö [li] 8nI;T^aiQ s?c tiv alwva*^ w^T^ SSatoc aXXojAlvoo efc 
Ca>^v aicovtov^) erinnert lebbaft an die Verbeissung Jesu 
Job. 14, 16: 6 ica-rijp 8<&oei öjaiv aXXov irapaxXTjxov, fva [livifl 
(ie&* upicov eU thv aicova. 

'^) Man bat das Bedenken erhoben, vollkommen babe die Er- 
fahrung diese Zusage des Herrn doch nicht bewährt. Selbst der 
gefördertste Christ sey vor dem wiederkehrenden Durst nicht ge- 
schätzt und von einem wiederholten {pxeo&at iv&aSe ivxkzXv 
nicht befreit. Sie ist populär geworden, die Antwort, die Au- 
gustinus gegeben hat. Die kirchlichen Theologen haben sie ein- 
fach adoptirt. Vgl. Quenstedt a. a. 0. IL P. 59: „qnod sitis 
iterum seqnitur, non fit ex vitio aqnae, quae in se est perpetuae 
virtutis et efficaciae, sed hominis bibentis aquam non reti- 
nentis^. Ganz ähnlich hat sich auch Bengel erklärt: „quantum 
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Das also ist der Gehalt der ErOffhung, mit welcher der 
Herr die Unterredang eingeleitet hat. Ist sie überhaupt, ist sie 
an sich befremdend, diese Manifestation Dessen, welchen der 
Vater als den ocoxTjp to5 x6?[xot> gesendet bat? Das ist sie so 
wenig, dass wir einer andren kaum einmal gewärtig sind. Ist 
sie doch wie eine Antwort auf das Bekenntniss und auf die 
Stimme der Sehnsucht, die das alte Testament zu erwecken und 
zur Reife zu bringen berufen war. Wir kennen die Psalmen- 
klänge, in welchen der Mund frommer Israeliten ihr Herzens- 
verlangen gedeutet hat. „Meine Seele dürstet nach Gott, nach 
dem lebendigen Gott; wann werde ich kommen und erschei- 
nen vor seinem Angesicht!" Wir hören auch, welch' eine Gabe 
ihre Sehnsucht in tröstliche Aussicht genommen hat. „Gieb 
mir einen neuen gewissen Geist, nimm deinen heiligen Geist 
nicht von mir." Jeder dXTj&o&c 'lopaTjXfxiQC, 4v o) 86Xoc oSx lortv, 
hätte es mithin verdient, dass ihm der Herr in der hier erzähl- 
ten Art entgegenkam. Aber das allerdings föUt uns in hohem 

in se est, aqua illa perennem habet virtutem, et ubi sitis recor- 
rit hominis non aquae defectus est" Auf eine andere Auskunft 
zieht sich Schleiermacher zurück. Der Durst, so bemerkt dieser 
Theologe, stelle sich zwar wieder ein, allein dessen Pein em- 
pfinde ein gläubiger Christ nicht mehr. Die Sache liegt einfacher. 
Bedürftig freilich bleibt auch der Christ sein Lebelang; aber 
Den hat er daheim. Den trägt er in sich selbst, welcher den 
Namen des Parakleten bewährt. „Daheim und in sich selbst": 
so drücken wir uns aus. Es geschieht auf Grund der Verheis- 
sung, die der Herr seinen Jüngern entboten hat. „T6 icvsufxa 
irap' öfiiv \kivti xal iv ufAtv loxai" (Joh. 14, 17). Hapa und äv. 
Hap' öfiTv, ihr habt ihn daheim, er ist euch zur Hand. 'Ev 
6p.iv, er hat seine Wohnstatt in euch; kaum ist der Durst em- 
pfunden, so ist derselbe schon gestillt 
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Grade auf, dass er auf Samaritischein Boden za dieser Entbie- 
tang geschritten ist. Ein lebendiger Gott war in Samaria 
unbekannt, and von einem Geiste Gottes hat dort Niemand 
Etwas gewosst Seit Jerobeams Verschaldang war es im Zehn- 
stämmereich am diese Erkenntniss geschehen, „npocxoveits 
8 oöx ofSate." Lassen wir anser Aage aaf dem Weibe rahen, 
mit welchem Jesas hier gehandelt hat Eine Samariterin hat 
sie sich mit Emphase genannt; aber als echte Samariterin bat 
sie sich aach bewährt. Sie besitzt wohl ein ofvxXTjjia, das in 
den Jakobsbrannen berniederreicht; aber über ein Schöpfgeffiss, 
welches itveofiaxtxi icveo|AaTtxo»c za erreichen vermag, über ein 
solches verfügt sie nicht. Sie ist von der Erde and sie redet 
von der Erde; für die iicoopavta fehlt ihr das Organ. Der Herr 
spricht vom Wasser des Lebens. Aber keine leise Ahnang 
dämmert in ihrem Geiste, dass er ein besseres Wasser im Sinne 
hat, als welches der Patriarch ihrem Volke hinterlassen'^), ja 
ein andersartiges, als welches jemals dem Schoosse der Erde 
entqaellen kann. Niemals hat ihre Seele einen Darst nach dem 
lebendigen Gott verspürt: so hat sie von einem Wasser nicht 
wissen, sie hat es noch weniger erbitten können, welches aaf 



'^) Im Affekt des Unwillens bricht sie in die Worte des 
12. Verses nicht aus. Ihr Ton ist ein andrer, als wenn die 
Jaden Gap. 8, 53 indignirt, ja entrü^et die Frage stellen ,,{ii] 
ob (Ae(Ca>v e? toü itatp&c ^(Jt&v 'AßpaafA; t^va oeaox&v icoteic? 
Selbstverständlich, so meint sie, stelle er sich nicht über den 
Vater ihres Volks, mithin werde er aach den Ansprach nicht er- 
heben, dass er dem Patriarchen an Vermögen überlegen sey. 
j^TlScoxev '^(jLiv xh (fpiap^. Ihr SScoxev geht sichtlich aof den 
zehnten Vers, in welchem ihr der Herr sein „ificoxev av^ in 
Aassicht stellt, zarück« 
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die StilloDg dieses Durstes berechnet ist Wohl spricht sie 
zuletzt «xupte, 86c (xoi tooxo x& SScop^ ; allein ein Ernst war es 
ihr um diese Bitte nicht ^% Jesus weiss was in dem Menschen 
ist. Auch diess Weib hat er erforscht und erkannt Er weiss, 
welcher Acker das zutreffende Gleichniss ihres Herzens ist 
Und dennoch entbietet er ihr Perlen, die sie weder zu schätzen 
noch zu verwenden versteht? Was hilft uns aus diesem Räthsel 
heraus? Was haben wir zu thun? Wir müssen uns vor allem 
von dem Vorurtheil befreien, als hätte der Herr in einem seel- 
sorgerlichen Interesse mit dem Weibe angeknüpft, als hätte er 
ein mühseliges und beladenes Gemüth zur Ruhe der Seele zu 
leiten gedacht Brechen wir mit dieser täuschenden Voraus- 
setzung entschieden und durchaus. Legen wir uns, unverworren 
mit jedem dahin gerichteten Gedanken, die Frage vor, welche 
die verwunderten Jünger in ihren Herzen bewegen, die Frage 
„Ti C>3xei T^ "ct XaXei [leti x^c ^ovaixic". Aber dann auch hin- 
weg mit jedem Uebergriff der Phantasie. Dem Text, ausschliess- 
lich dem Text, will die Antwort entnommen seyn. Und der 
Text hat sie nicht versagt, er hat sie in hellen lichten Worten 
ertheilt „Titane, <pcüVTjoov xiv av8pa ooo, xat iXbk ivftaSe"'*). 



^^) Es verhält sich um diese Bitte wie um die ihr nahe ver- 
wandte, die in der Synagoge in Gapemaum verlautet hat. Jesus 
hat von dem Brot des Lebens gezeugt. Diess Brot sey eine 
bessere Speise, als das Manna, welches Moses in der Wüste ge- 
spendet hat. Und die Hörer entgegnen: xöpie, itavxoxe ihi i^\iXv 
Tiv apTov TOüTov (Job. 6, 34). Aber wir wissen, welchen Fort- 
gang, wir wissen auch, welch' einen Ausgang diess Gapemaitische 
Gespräch genommen hat. 

^0 Bengel hat die Worte xal iXdl hbdht zn den gleichen 
Lauten im Munde der Samariterin (im 15. V.) in Beziehung ge- 
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Nicht die Samariterin allein wurde durch diese Worte über- 
rascht. Ein jeder Leser wird der gleichen Empfindung gestän- 
dig seyn. Aber es gereicht uns zum Bedauern, dass man diese 
Empfindung durch Mittel der Willkür zu begütigen pflegt Eine 
lange exegetische Tradition tritt für die Annahme ein, dass das 
Gespräch im sechzehnten Verse eine „neue Wendung^ gewinne. 
Der Herr setze andre Mittel in Bewegung, um eine Wirkung 
hervorzubringen, die bislang seiner cura an dem Weibe nicht 
gelungen war. Aber die Gommentare verrathen es, wohin man 
Yon diesem Gesichtspunkt geleitet gekommen ist. Man konnte 
fast nicht umhin, die Weisung Jesu ihres unzweifelhaften Inhalts 
zu entkleiden; ja man hat frank und frei erklärt, dass sie eine 
bloss scheinbare, keine ernstlich gemeinte gewesen sey'O* 



setzt Daraufhin macht er die Reflexion: in eo loco, quem mulier 
posthac vitare cogitat, datar ei aqua viva. Die Bemerkung ist 
sinnig und fein. Für richtig halten wir sie nicht. Der Herr hat 
nichts andres als die Weisung in Gedanken gehabt: gehe hin, 
kehre mit deinem Mann hierher zu mir zurück. Hier wird er 
mich treflen, hier erwarte ich ihn, ich habe mit ihm zu thun. 

2*) Bis dahin hat sich namentlich Meyer verirrt (vgl. a. a. 0. 
S. 165). Die Verlegenheit hat den sonst so nüchternen Exegeten 
zu dieser monströsen Auskunft bewogen. Im ganzen Umfange 
der evangelischen Geschichte hätte sein Auge einen analogen Fall 
nicht zu erspähen vermocht. Mit jeder Weisung seines Mundes 
war es dem Herrn ein voller bitterer Ernst. Es war ihm ein 
Ernst, als er der Magdalenerin am Ostermorgen gebot „rühre 
mich nicht an, sondern icopsüoo, verkündige meinen Brüdern 
was ich dir sage^. Und ein Ernst, als er dem jugendlichen 
Reichen rieth „SitaYe, verkaufe das Deine und folge mir nach^. 
Ebenso ernst hat er auch hier der Samariterin gegenüber sein 
üTra^fs, (pcuvijoov gemeint. 
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Lassen wir uns den täuschenden Sehein nicht blenden; fassen 
wir den Muth, dem Strom der Tradition zu widerstehen. Nicht 
eine „neue Wendung"" hat der Herr dem Gespräch gegeben, 
sondern er deutet in dem überraschenden Worte, was er von 
Anfang an in Absicht getragen hat Es gehört nicht hierher, 
es passt nicht auf diesen Fall, das Gleichniss von dem Hirten, 
welcher auch dem Einen Schafe seine Sorge nicht entziehen 
mag. Nicht um diess Weib war es Jesu zu thun, sondern über 
Samaria hebt er seine Augen auf« Was er in Samaria bezweckt, 
dazu soll diese Tochter des Landes ihm zu Diensten seyn. 
Diese Absicht im Auge knüpft er mit ihr an, und in diesem 
Interesse setzt er die Wechselrede mit ihr fort. Jetzt sagt er ihr, 
was sie soll. Jetzt empfängt sie ihre Mission. Zu seiner Botin 
hat er sie ernannt „Ocuviqoov.^ Ihre Stimme soll die Stimme 
einer Rufenden seyn. „^tiixsy {Sets t6v av&pcoTrov^ so soll sie 
sagen; und so hat sie in buchstäblichem Gehorsam auch gesagt 
Jesus entsendet sie in seinem Dienst 
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2. Die Entsendung;. 

/Tuaife'*: das ist die Sprache eines Senders. „OAvifjoov«* : 
das ist die Mission, welche der Gesendeten gegeben wird. Sie 
soll sich aufmachen und an die Vollendung ihres Auftrags 
gehen. Man hat gleichwohl geurtheilt, nicht entlassen, nicht 
entsendet habe der Herr das Weib, er habe sie vielmehr ver- 
anlasst, ja ganz eigentlich gezwungen, standhaltend bei ihm zu 
verweilen. „Invitam^ dahin erklärt sich Calvin „invitam 
prope trahit, quae sponte accedere nolebat; cogitur ad tribunal 
Dei.^ Der treffliche Exeget befand sich im Banne einer An- 
nahme, die vor ihm, die aber auch nach ihm und bis zu dieser 
Stunde, als die unzweifelhaft richtige gegolten hat „Ihr Ge- 
wissen zu treffen, das Schuldgefühl in ihrer Seele zu wecken^, 
das sey die Absicht Jesu gewesen, als er der Samariterin das 
(pcuvTjoov xiv av8pa ooo entgegenrief). Einem späteren Zusam- 



^^) Kaum in einem andren Falle haben Theologen, die sonst 
auf einem sehr verschiedenen Standpunkt stehen, in einem gleich 
einmüthigen consensus zusammengestimmt So äussert sich Chem- 
nitz: „ad agnitionem peccatorum et irae Dei Jesus eam ducere 
voluit^. Und so Calvin: ,,percutit Christus mulieris conscientiam 
peccati sensu; ad poenitentiam animam ejus pungere voluit, 
aperte Uli flagitium exprobat^. Ganz ähnlich Bengel: „Jesus 
hoc sermone intimam recludit mulieris conscientiam et poeniten- 
tiam praebet, confessionem elicit". Die Ausleger der Pietistischen 
Aera constatiren hier einen Fall, in welchem das momentum com- 
punctionis, durch die rechten aculei bedingt, in eclatante Erschei- 
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menhange behalten wir den Nachweis vor, dass keine Indikation 
des Textes dieser Annahme irgend einen Halt gewährt. Gegen- 
wärtig weisen wir darauf hin, dass sie auf Voraussetzungen 
beruht, die vor der gesunden Lehre nicht bestehen. Nähmen 
wir an, der Herr hätte in dem Moment, da er des nahenden 
Weibes ansichtig ward, „vel nemine nuntiante^ erkannt, was 
nur das Auge des allwissenden Gottes erforscht: wir würden 
ihn mit Qualitäten schmücken, welche der Menschgewordene 
weder hat noch haben kann^^). Chemnitz ist der Theologe, 
welcher das genus majestaticum der Idiomencommunication mit 
einer Energie und Consequenz wie kein andrer weder vor ihm 
noch nach ihm verfochten hat. Hat sich doch hierauf sein In- 
teresse in der Schrift de dnab. in Chr. naturis nahezu concen- 
trirt. Indessen hat er durchweg die richtige Grenze respektirt 



nuDg getreten sey. Aber auch die Neueren alle, Hengstenberg 
und Tholuck von der einen, Meyer von der andern Seite, haben 
einander hier die ieiiä xotvmv^ac gereicht. Mehr wie nur zuver- 
sichtlich hat sich Wichelhaus erklärt „Da die Samariterin Christo 
ihr Inneres und was ihr Noth that entziehen will, so dringt er an 
ihr Herz, um ihre Seele zu gewinnen; er trifft den wunden Fleck; 
und beschämt legt sie ihr Geständniss ab^ (a. a. 0. S. 129). 
Nur ein einziger unter den neueren Exegeten hat das Missliche 
und Bedenkliche dieser Anschauung erkannt. Seinen Namen 
werden wir an seinem Orte nennen. Wir halten uns aber davon 
überzeugt, dass er mehr als nur einen „Zweifel^ an der Richtig- 
keit der landläufigen Annahme empfanden hat. 

^^) Hengstenberg trägt kein Bedenken, diese Vorstellung zu 
vollziehen (a. a. 0. I. S. 262). Aber es ist ein unstatthaftes, 
ein unzutreffendes Rechtfertigungsmittel, wenn er sich auf die 
Stelle Joh. 3, 11 ff. berufen hat. Wie weit liegt der Gegenstand 
des slS^vat in dem einen und in dem andren Falle einander fern! 
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Er schreibt wohl (a. a. 0. S. 356) „totam pleDitudiDem, sicnt 
Deitatis, ita etiam sapieDtiae et scieDtiae diviDae persoDaliter 
inhabitasse Id assurota natura^ ; allein „quantum dispeDsatio 
exinanitioms permisit^ dabin bat er seine Tbesis eingeschränkt; 
und so viel gesteht er zu : „poterat qoaedam bumana ejos natura 
ignorare^. Erst sublata exinanitione erhebt er den An- 
spruch, quod anima Christi in clarissima luce sdentiae divinae 
posita fnerit; erst da bricht er in die Fragen aus: quid non 
videret, quid non intelligeret, quid non cognosceret? Als Jesus 
der Samariterin gebot „gehe hin, rufe deinen Mann"", da bat er 
nicht anders geglaubt, als dass sie mit einem Gatten verbunden 
sey; und nichts andres hat er von ihr begehrt, als dass sie 
denselben berbeiffihren soU. Erst aus ihrem eignen Munde hat 
er es erfahren, Zxi avSpa o5x i^^u Verhält es sich aber so, 
dann ist der Hypothese, die wir bekämpfen, das Fundament, 
dessen sie bedürftig ist, entrückt 

Es ist der achtzehnte Vers, es ist die Entgegnung Jesu 
auf das Bekenntniss der Samariterin, welche die Sympathie für 
die hergebrachte Annahme ebenso erbalten und neu beleben, 
wie sie Bedenken gegen die von uns vertretene Ansicht erwecken 
v^ird. Wir schieben die Entgründung dieser Bedenken jetzt 
noch auf. Zuvor will der Werth und die Haltbarkeit einer Ver- 
muthung beleuchtet seyn, welche darum eine ernste Beachtung ^^) 

3^) Diese ernste Beachtoug wurde derselben nicht im ver- 
dienten Masse zu Theil. Kurz , kalt und schroff weist Stier sie 
zurück; „im Interesse der geschichtlichen Einfalt und Wahrheit^ 
so sagt er (vgl. Reden Jesu IV. S. 150) „lege er dawider Ver- 
wahrung ein". Auch Tholnck bat sich dahin erklärt, man könne 
in der Sache eine Parallele anerkennen, aber die Auslegung 
werde nicht dadurch berührt (vgl. a. a. 0. S. HS). Gründlicher 
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erheischt, weil sie alle Schwierigkeiten za beseitigen, alle Räth* 
sei befriedigend zu lösen den Ansprach macht. Wir meinen 
die allegorische Erklärung, welche Strauss dem Zuge gegeben 
hat „Fflnf Männer hast du gehabt, und den du jetzt hast der 
ist nicht dein Mann."" Fünf Männer. Man hat aus der Ver- 
gangenheit Samarias von einer Fünfzahl gewusst Fünf Götzen, 
sie werden 2 Kön. 17, 30 bei ihren Namen genannt, fünf Götzen 
hatten die Golonisten von ßabel, Guthah, Avvah, Ghamat und 
Sepharvaim herübergebracht in das Land, und der Dienst dieser 
Gottheiten fand daselbst ßestand. Fünf Männer hast du ge- 
habt Diese Periode lag dahinten, die Männer waren todt, 
Samaria hatte dem Götzendienste entsagt und sich dem Jehova- 
cultus zugewandt Aber den du jetzt hast, der ist nicht 
dein Mann. Samarias Verhältniss zu dem Gott Israels war 
nicht legitim ; nicht bloss die Sanktion, sondern auch die Wahr- 
heit ging diesem Ebebündniss ab. Die Witterung des Glücks 
hatte dem Kritiker diess Apper<;ü in seinen Schooss gelegt. 
AUerdings hat er dasselbe im Interesse seiner Tendenzen ver- 
wandt Aber aus diesem Grunde soll es uns noch nicht ver- 
dächtig seyn. Es frappirt, es blendet, es besticht ^^). Heng- 



hat sich Keil (a. a. 0. S 194) mit der Frage auseinandergesetzt 
Wir glauben freilich nicht, dass die Mittel, die dieser Gelehrte 
in Verwendung bringt, die zweckmässigen gewesen sind. Seinen 
Ausführungen leistet in der Mittheilung des Josephus (arch. 
IX. 14, 3) „o{ (lexoixiodivTec Sxaotov xatä Idvoc tfiiov bthv 
eU t^v 2)ap,apeiav xop,{oavTec xal toüxoüc xa&cbc V ^ocxptov 
a6toTc oeß6|ievoi^ das mit anS&lligem Nachdruck betonte „ic^vte 
S& ^oav** ein hinreichendes Gegengewicht 

^^) Unsererseits rechnen wir unter diese bestechenden Mo- 
mente in erster Reihe einen Umstand, welcher, wie wir glauben, 
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stenberg war der Theologe, welcher dieser Empfiodang eine 
kaum erwartete Recbnaog getragen hat ,,Es gereicht der gläa- 
bigen Aaslegang nicht zur Ehre"" so hatte derselbe bereits 
in dem zweiten 1836 erschienenen Theile seiner ,,Beitr&ge^ 
erklärt, „dass erst ein Strauss die symbolische ßedeatong des 
Vorgangs entschleiert hat^. Und schon damals hat er den 
,,Leichtsinn^ gerügt, der jede tiefere Erforschung der Schrift als 
eine spielende zu verwerfen wagt'^). Aber auch später, noch 
in seinem Johannescommentar, blieb er dem frfiher von ihm 

bislang eine genügende Beachtung noch nicht gefunden hat. 
^KaXcoc eTicac, toüto dlXi]&&c efpTjxac^: das entgegnet der 
Herr der Samariterin. Die Ausleger gehen über die betonten 
Ausdrücke zumeist hinweg, oder sie begnügen sich bei der Note 
von Beugel „bene, id est vere^. Aber wir tragen Bedenken, das 
xaXcoc im Sinne einer blossen Bestätigung, und das dhrfiU von 
einer richtigen objektiv voriiegenden Thatsache zu verstehen. 
„KaXcoc irposfi^Teüoev 'Hoatac icepl 6|itt>v^ so hat der Herr sich 
einmal (Marc. 7, 6) über die Juden erklärt; „euer treffendes 
Bild hat der Prophet gezeichnet, wenn er spricht, wie er Jesaj. 
29, 13 gesprochen hat". Empfiehlt sich nicht auch in dem vor- 
liegenden Falle die Erklärung, „du hast ein zutreffendes Bekennt- 
niss abgelegt, du hast eine Wahrheit in deinen Worten zum Aus- 
druck gebracht"? In der That fällt das xaXcoc wie das dXrfiU 
zu Gunsten der Deutung von Strauss in*s Gewicht. 

'^ Der Vorwurf des „Leichtsinns, den dieser verdiente For- 
scher gegen Diejenigen erhebt, die seiner Interpretation der vor- 
liegenden Stelle abhold sind, hat uns zum Bedauern gereicht 
Denn gerechtfertigt ist derselbe nicht Das ist nicht immer ein 
tieferer Schriftsinn, welcher durch seine Neuheit blendet und frap- 
pirt Oft verhält es sich mit demselben genau so wie mit dem 
„biblischen Vollsinn", zu welchem ein andrer neuerer Ausleger 
sich auf Kosten der einfachen Wahrheit zu ecbauffiren liebt 
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gefällten Urtheil treu. Es begreift sieb, so voIIkommeD and so 
unbedingt ist seine Anerkennung nicbt, wie sie ßaumgarten- 
Crusius dem kritiscben Forscher gespendet hat Er versteht 
ja den achtzehnten Vers zunächst xatd 'zh ^i]x6v; erst darnach 
schreitet er zum allegorischen Verständniss fort, und zuletzt 
£Etsst er das Eine und das andre zusammen in Eins. Er legt 
Werth auf eine Formel, die er zu zweien Malen und in gleichen 
Worten zum Ausdruck bringt (vgl. Beitr. II. S. 23; Comm. zum 
Job. I. S. 262). „Durch göttliche Fügung hätten sich in den 
niederen Verhältnissen des Weibes die Verhältnisse ihres Volkes 
abgedrückt, und grade deshalb habe sie der Herr zur Repräsen- 
tantin desselben erwählt" „Durch Gottes Fügung": dieser 
Hülfslinie hat er zu seinem Zwecke bedurft; dieser Kitt hat die 
Wahrung des Doppelsinns, diese Brücke hat den Uebergang von 
dem Einen zum andren möglich gemacht Aber der Kitt ist 
nicht haltbar, die Brücke ist nicht solid. Wir stehen vor einer 
Alternative. Entweder die eigentliche oder die allegorische In- 
terpretation ^®). Und für welche von beiden entscheiden wir uns? 
Die Entscheidung ist durch die Frage bedingt, wie die Samari- 
terin selbst die Worte des achtzehnten Verses verstanden hat 
Dass sie sie richtig verstand, daran hing es, dass sie wurde 
was sie werden soll, die Botin Jesu an das Samaritische Volk. 
Und in welchem Sinne hat sie dieselben aufgefasst? „Eliriv fiot 
icdvxa ä licofijoa'*: das ist ihre eigene Deklaration. „Mol eticev.** 
,J*A iTcofrjoa", & i^ts) iizoiiqaa. Kein Sträuben und Deuten 



^^) In die Distinktion von Heugstenberg „die Erklärung einer 
Allegorie liege von einer allegorischen Erklärung sehr weit ab^ 
(a. a. 0. S. 263) haben wir uns, wir gestehen es ein, trotz aller 
Bemühung nicht zu finden vermocht. 
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kommt gegen die bellen und klaren Worte auf. Nicht was in 
Samaria vor sich gegangen ist, sondern was in dem persön- 
lichen Leben dieses Weibes, und zwar in Folge ihrer eigenen 
Entschliessongen (iito6f]oa) geschehen ist: das hat das Auge 
Jesu erkannt und eben davon hat sein Mond zu ihr gesagt ^^). 
Und dass er grade diess, nichts andres als diess zu ihr geredet 
bat, das hat sie bereit gemacht zu der Mission, zu welcher sie 
ersehen war. 

„Oecopco Stt icpofi^TTjc el 06^: diess Geständniss bricht aus 
ihrer Seele hervor. Es greift weit über eine Anerkennung, die 
sie nicht versagen mag, hinaus. „9eo>p<o^: sie sieht es mit 
Augen, es ist offenbar, tief hält sie sich davon fiberzeugt Der 
Herr hat ihr ja mehr als nur die Bestätigung ihrer eigenen 
Aussage entboten; er hat auch enthfillt, womit sie bislang noch 
zurückgehalten hat; er hat ihr jene „icSaa dXi^deia^ gesagt, 
welche das blutflfissige Weib Marc. 5, 35 ihm eingestanden hat. 
Sie ist betroffen und überrascht. Auch wir werden der gleichen 
Empfindung geständig seyn. Woher hat er das alles gewusst? 
Wir haben die Annahme einer Omniscienz auf Seiten des Men- 
schensohnes abgelehnt. Mit zahlreichen Personen hat Jesus 
während seiner irdischen Tagesstunden verkehrt. Auf wen er 
auch traf, er hat sie alle erkannt und durchschaut, er hat ihre 
Herzen und Nieren geprüft. Aber was die Geschichte ihres 
äusseren Lebens betrifft,* da treffen wir hier auf den einzigen 
Fall, dass auch diese ihm offenbar gewesen ist Und wie ging 
es diess Mal damit zu? Verschiedene Ausleger, unter den 



^^) Ein Schatten von Wahrheit ruht in der Deutung von 
Strauss allerdings. Aber nur ein solcher. Er wird an seinem 
Orte aufzuweisen seyn. 

4 
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es schon aus, dass der Text jedweder dabin weisenden Indika- 
tion entbehre; den näheren Nachweis behielten wir dem gegen- 
wärtigen Zasammenhange vor. So sey denn nunmehr gefragt: 
welche Sylbe des Textes bat eine solche Absicht auf Seiten Jesu 
verbürgt? und welcher Zug der Erzählung hat einen entsprechen- 
den Effekt an dem Gemüthe der Samariterin bewährt? „Offen- 
bar^ so äussert man sich sehr allgemein ^war das eheliche 
Leben dieses Weibes nicht züchtig und keusch.^ Und aller- 
dings, fünf Männer zuvor und ein Buhle zuletzt, dieser Ruhm 
ist nicht fein. Aber wir haben es mit einer Samariterin zu 
thun. Machen wir es uns klar, wie es um das Gewissen einer 
solchen was diesen Punkt betrifft gestanden hat. Wir erinnern 
an unsere Bemerkungen über das Volk von Samarien zurück. 
Früher dem Dienste heidnischer Götter ergeben, hatte es sich 
mehr und mehr dem Jehovacultus wieder zugewandt. In so fem 
griff in der That das „(oüSatCeiv'' unter demselben Platz. Aber 
in einem andren Bezüge behielt auch das „iftvixcoc Ctjv*' in seiner 
Mitte Bestand (vgl. Galat. 2, 14). „'E&vtxÄc C^v«! Wir kennen 
sie, die „icaftij xcov J&väv". Paulus hat sie 1 Thess. 4, 5 und 
an zahlreichen andren Stellen aufgezeigt. Nicht vor dem Glauben 
an Jesum, nicht vor dem Wehen seines Geistes welkte diese 

und theiit den Grundsatz des Gyprian, consuetudo sine veritate 
vetustas erroris est. Sondern er erwog, dass die Manifestation 
seines übermenschlichen Wissens von Seiten Jesu eine ferner 
liegende Tendenz verfolgt haben muss. und da hat seine Re- 
flexion auch ihn auf keine andre als auf die traditionelle An- 
nahme hingedrängt. Das war der Fehler. Das Motiv des Herrn 
kann auch ein andres, und es wird ein andres gewesen seyn. 
Es will dem Texte entnommen und nicht in den Text hinein- 
getragen seyn. 
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bittere Wurzel dahin. Wir wissen Yon dem Kampf, den der 
Apostel in dem reich gesegneten Corinth bestanden hat. Sicht- 
lich war die Gemeinde von seiner strengen Rfige überrascht; 
sie konnte oder sie wollte den Ernst derselben nicht verstehen; 
sie vermochte von der Theorie nicht zu lassen, dass diess ico(doc 
^&vtt>v in seinem guten Rechte sey^*). Als das Heidenthum zur 
Zeit Salmanassars Samaria überfluthete, da hat es auch diese 
Theorie in den Boden des Landes eingepflanzt Und es begreift 
sich, dass und warum die Pflanze daselbst gedieh. Der Dekalog 
war vergessen, des sechsten Gebots wurde nicht mehr gedacht ^^). 
Auch nicht von Seiten des Weibes, welches Jesu gegenüber- 
stand, ndvxa, S lico^i]oev, diess alles hat der Herr vor ihren 
Augen aufgedeckt. Aber was es auch war, was sie gethan hat, 
ein Arges hatte sie sich dabei nicht gedacht; und kommt es in 
dieser Stunde zur Sprache, so fühlt sie sich weder beschämt, 
noch ist ihr Gewissen aus dem Schlummer der securitas car- 
nalis aufgewacht. „Elic^ jioi icdvta & iicoft)oa.** Wir fragen: 



**) Es hat der vollen Macht der Kirche dort auf dem Con- 
vent zu Jerusalem bedurft, um den Canon zur Anerkennung und 
zur Geltung zu bringen, dass das dniyiEobai dnh t^c icopvefac 
die unabweisliche Verpflichtung der zu Christo bekehrten Heiden 
sey. und seine ganze Autorität setzt der Verfasser des Hebräer- 
briefes für die Forderung ein, die er in dem letzten gewichtvollen 
Gapitel an die gefährdete Gemeinde gerichtet hat: t^jitoc 6 '{d\LO^ 
Iv icaatv xal -^ noCvq dfifavTcc« ir6pvoüc 8& xal |iotxol>c xptvet 6 
»e6c. 

^^) Auf die Mittheilung des Talmud, die Samaritaner hätten 
die mosaischen Ehegesetze abrogirt, legen wir keinen Werth. 
Einer dahin gehenden Entschliessung hat es ganz und gar nicht 
bedurft. 
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auf welchem Grande fasst die Erklärang ^er bat mir meine 
ganze Sünde bloss gelegt"? Ist es der Wortlaut, der ibr zur 
Rechtfertigung gereicht ^^), oder findet sich sonst ein Moment, 
auf welches sie sich berufen kann? Diess ,,icotetv^, muss es 
denn, ja kann es auch nur mit einem ^td ^auXa irpaaoetv^ 
identisch seyn? Liegt es nicht näher, empfiehlt es sich nicht 
mehr, dass wir einfach an die Schritte denken, die sie in ihrem 
Leben gethan, und an die Gestaltung, die ihre Entscbliessung 
demselben gegeben hat?^^) Allerdings ist sie betroffen und 

^^ Es giebt im 29. V. eine Lesart, die als die Ausgeburt 
dieser willkürlichen Voraussetzung zu achten ist. ""Ooa iicoiTjaot, 
nicht & iico{i]oa, so hat die Recepta. Für die hergebrachte Inter- 
pretation war dies 2oa allerdings von Werth. '"Ooa, tot et 
tanta. Auf diess Soa hin hat Chemnitz das Weib ein scortum 
obsoletum genannt, und Calvin liest aus demselben ihre ,,flagitia*^ 
heraus. Tischendorf hat mit Recht dem Soa das einfache S 
snbstituirt Ihn hat die Autorität der Handschriften bestimmt: 
für uns sind innere Gründe die entscheidenden. 

^^) In dem schlichten neutralen Sinne fassen wir das ,,icavTa 
& äitofijoa", in welchem der Prediger (Coheleth 2, 11) von sich 
gesagt hat „iic^ßXe^a i^ä) Iv icaoiv iroti^p.aa(v (lOü o!c ivoliqaav 
a! yzXpU {iOü, xal {Bob xä irdvxa \La':ai6xrfi xal icpoaipeatc icveu- 
(latoc^. Wir müssen es überhaupt bedauern, dass man diesem 
„iico^ijoa", der Wahl dieses Verbums von Seiten der Samariterin, 
die gebührende Aufmerksamkeit versagt hat. Es geschieht ja 
mitunter, dass ein Handeln im Sinne eines „Begehens'' in der 
Schrift durch das iroteiv bezeichnet wird. So wenn Josua (Cap. 
7, 19) den Akhan fragt, xt ireiroiTjxac, oder Pilatus den Herrn 
(Joh. 18, 35), it ^icoi7]oac. Aber es sind das seltene, es sind 
Ausnahmefälle. Ein Handeln im Sinne von begangenen Sünden 
wird zumeist durch das Verbum irpdtT&iv ausgedrückt Ti fauXa 
updxxeiv, so spricht Jesus zum Nicodemus. "A^ta (2>v inpd- 
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überrascht; wir räumen es ein, selbst der Ausdruck der Er* 
schütteruDg ist nicht zu stark. Nur in ihrem Herzen und Ge- 
wissen hat sie diese Empfindung nicht yerspfirt^^); sondern 
allein diess übermenschliche Wissen hat sie in ein tiefes, tiefes 
Erstaunen versetzt ,,9ea)p& Sxt irpo^i^tTjc el ou" : auch nicht um 
ein Haar breit greifen wir über diese scharf markirte Grenze 
hinaus. Aber es ersteht nun freilich die Frage: was hat den 
Herrn zu dieser Manifestation seines Propbetenthums bestimmt? 
Was hat er damit gewollt? Ohne Zweifel hat er doch dabei 
ein sehr bestimmtes Absehen gehabt Und welches? Eine 
Adresse an das Gewissen des Weibes haben wir entschieden 
abgelehnt Welchen Ersatz bieten wir statt dessen an? Eine 



^ap.&v diroXa|ipavo|iev, so sagt der Schacher am Kreuz (Lac. 
23, 41). ^0 oö OIXo) xaxäv, toüto irpdooo), so schreibt Pau- 
lus Rom. 7, 19. Eine reiche Sammlung gleicher Fälle findet sich 
bei Bretschneider zusammengestellt Wäre die Samariterin ihrer 
sündigen Vergangenheit geständig gewesen, so hätte sie ohne 
Zweifel gesagt: icavxa & licpa£a elir^ (tot. Fast durchweg in 
der Schrift bezeichnet nöietv ein ethisch indifferentes, dagegen 
TrpaxTeiv, auch Jp^otCeoftat, xaxep^aCeo&ai, ein solches Handeln, 
das über den Werth und das Schicksal des Handelnden ent- 
scheidet Vgl. 2 Cor. 5, 10; Rom. 2, 9. 10. 

^^) Hätte die Samariterin sich in ihrem Gewissen getroffen 
und verwundet gefühlt, hätte sie gleich dem Oberschenken Pha- 
raonis bei sich gesprochen „ich gedenke beut an meine Sünde": 
wir würden uns eher alles andren versehen, als einer Frage wie 
sie alsbald aus ihrem Munde gegangen ist Man sagt wohl, durch 
eben diese Frage sey sie bemüht, sich dem lästigen Stachel zu 
entziehen. Aber wie leicht wäre es Jesu gewesen, sie auf dem 
peinlichen Gebiete zu bannen, hätte er anders eine dahin gehende, 
eine darauf berechnete Absicht gehabt. 
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blosse Vemmthong kSme gegen die traditionelle Ansicht niemals 
auf. Wohl aber wird diess einer Antwort gelingen, welche dem 
Text entnommen und durch den Text gerechtfertigt wird. 
Schicken wir uns zu einer erneuerten Prfifung desselben an. 
Wir begreifen es, dass der achtzehnte Vers kraft seines mäch- 
tigen Gehalts das Interesse des Lesers in einem Grade absorbirt, 
dass er die Fühlung mit derjenigen Weisung des Herrn verliert, 
welche wie wir fest überzeugt sind für die gesammte Erzählung 
eine centrale Stellung hat ,,Rufe deinen Mann": diese Forde- 
rung hatte Jesus an die Samariterin gestellt Was hat das 
Weib daraufhin gethan? Sie hat den empfangenen Auf- 
trag abgelehnt ,,Meinen Mann kann ich nicht rufen, 
denn ich habe keinen Mann.^ Und der Herr? Nimmt er 
nunmehr seinen Auftrag zurfick? verzichtet er auf dessen Voll- 
zug? Das thut er nicht, das kann er nicht thun. „Was er 
spricht, das soll geschehen, was er gebeut, das will voUzogen 
seyn." Es bleibt bei dem Sira-^e, bei dem ^i&viqoov, bei dem 
iXbk iv&a8e. Sie soll und mnss hingehen, ihre Stimme soll sie 
erheben, und ihre Stimme soll die Stimme einer Rufenden seyn. 
Noch schweigen wir davon, dass der neun und zwanzigste 
Vers das erreichte Ziel constatirt. Vor der Hand gilt es die 
Frage: was hat der Herr gethan, dass es zu diesem Ausgang 
gekommen ist? Und das ist die Antwort: den Glanz seines 
Propbetenthums hat Jesus geoffenbart Dem Propheten mag die 
Samariterin ihren willigen Dienst nicht entziehen; und der 
Prophet setzt sie in den Stand, dass sie die empfangene Mission 
vollenden kann. 

Haben wir nun hierin den Stachel erkannt, welcher in ihrer 
Seele haften blieb: hat eben dieser Stachel auch die genfigende 
Schärfe gehabt, dass sie nicht anders gekonnt hat, als hinzu- 
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gehen, um den emp&ngenen Auftrag zu YoIIziehen? Gewiss hat 
der Propbetenblick Jesu es dem Samaritischen Weibe angethan. 
Niemals hat sie mit diesem jüdischen Manne eine Berührung 
gehabt; und doch ist er mit der Geschichte ihres Lebens so 
genau bekannt. Wir würden es verstehen, wenn sie zurück- 
gekehrt in die Stadt nichts Eiligeres zu thun gefunden hätte, 
als dass sie ihren Gefreundtinnen und Nachbarinnen entgegen- 
rief „oT^p.epov TcapaSofa £ci>paxa^ (Luc. 5, 26). Aber dazu 
reichte das, was sie erfahren hatte, noch nicht aus, dass sie 
gern und mit Zuversicht eine Botschaft an Samaria übernahm. 
Was bloss ihre eigne Person betraf, das hätten die Männer von 
Sychem vermuthlich als eine gleichgültige XaXia ignorirt Was 
auf das Ohr von Samarien berechnet war, das musste von 
einem allgemeinen, einem nationalen Interesse getragen seyn. 
Die Samariter haben von Gegensätzen gelebt Zwar ihr geist- 
liches Capital war dem Judenthum entlehnt. Gezehrt hat 
Samaria vom Judenthum; aber gelebt hat es vom Gegensatz 
gegen das Judenthum. Ueberall kehren die Samariter das 
Unterscheidende, das Trennende hervor. Auch sie haben den 
Gott Israels verehrt; aber nur auf dem Garizim sey er zu finden, 
nicht in dem Tempel zu Jerusalem. „Herr, ich sehe, du bist 
ein Prophet.*' An den Propheten als solchen hat sich das Weib 
in dieser Sache adressirt. Um eine Aeusserung aus seinem 
Munde ist es ihr zu thun. In welchem Interesse hat sie die- 
selbe begehrt? Mit Recht hat sich Hengstenberg (a. a. 0. 
S. 264) gegen die Annahme verwahrt, als hätte sie das Gespräch 
nicht ohne Geschick in eine andre Sphäre hinübergespielt *^). 

**) Auch Bengel hat ihre Worte im Sinne einer interrogatio 
desultoria gefasst. Das hat er freilich ganz anders gemeint, als 
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Nor ist diesem Ausleger der Nachweis nicht gegluckt, „dass 
ihre Frage in einem direkten Bezüge auf ihr persönliches Ver- 
hältniss zu Christo gestanden haben soll.^ Es ist ein bedenk- 
liches Verfahren, wenn man dem geduldigen Munde der Sama- 
riterin oktroyirt, wovon ihre Seele nichts gewusst Es wird 
gerathener seyn, wenn wir auf den ausdrucklichen Worten, die 
der Herr ihr entboten hat, beruhen. 

Jesus hat zu dem Anspruch des Weibes connivirt. Er hat 
es bereitwillig, ja angelegentlich gethan. „rövat, «{oreooov jioi." 
Niemals sonst begegnet uns ein Ton dieser Art im Munde des 
Herrn. Nicht einmal das Wort an die Jünger Joh. 14, 1—2 
läuft demselben parallel. Woher diese Sprache? woher diese 
Stimme? in der Indi?idualität des Weibes hat man den Auf- 
schluss darüber zu finden geglaubt. Namentlich Bengel hat es 
auf diesem höchst unzuverlässigen Wege versucht. Nicht eine 
blosse Wissbegierde, sondern ein tiefer ruhendes Sehnen habe 
die Samariterin zu ihrer Frage gedrängt. „Mulier scrupulum, 
quem de religione pridem videtur habuisse, hac occasione illico 
promit et a propheta erudiri cupit vehementer. Talibus 
animis Dominus occurrit." „Videtur": so vorsichtig und 
besonnen drückt der trefQiche Exeget sich aus^^). Hat er das 

wenn de Wette darin die Sporen einer Weiberlist entdeckt zu 
haben glaubt Er bemerkt daher zugleich „non semper talis in- 
terrogatio reprehendenda est". 

*') Man ist weiter auf diesem Wege avan^irt, viel weiter, 
als diess im Sinne von Bengel gelegen hat. Welches Rühmen 
hat doch Baumgarten von der Samariterin auf Grund dieser ihrer 
Erweisung gemacht! „Sie hat Sinn und Blick für geistige Eigen- 
thümlichkeit; sie denkt rasch and scharf; die heiligen Sagen ihres 
Volks stehen ihr trefflich zu Gebot ; mit einem solchen lebendigen 
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Richtige gesehen? oder hit eis tt aa r h eadw S<h«hi ihn krackt? 
Es veriohnt sich des Njtfhwetses uoiit, djos ihm »eibit diese 
Annahme za kmner Befriedignig gediehen ist Seine Exdnn- 
tionen stellen es klar. Cns kann säe daraa nidit gemgeft, 
weil der Text ihr keine BirgsHiaft giehL Die Indikationen 
desselben weisen anf ein Andres hin. Zm setner Botin an Sa- 
maria hat sieh der Ben diess Weib ersehen. Ihre StinaM soll 
die Stimme einer Rufenden seyn. Unmittelbar lehnt sie den 
empfengenen Auftrag ab. Zwar der Blick aas dem Propheten- 
ange macht sie willig ond bereit AUdn ist sie zar Yollendnng 
der Mission aoch gesdiickt? Dadarcfa erreicht sie das Ohr Sa- 
marias noch nicht, dass sie «xol; dvdp<vxoic tt^ nlBm^ eine 
bloss persönliche Er&hrong erzihlt Aber dann wird man sie 
hören, wenn die Leboisfrage Samana^s zn ihrer Entscfaddnng 
kommen solL Und Aesk dazu stattet Jesos im Fortgang seiner 
Unterredung die erkoroie Botin ans. Er entschleiert ihr eine 
Znkonft, deren Vorhang kein Andrer als der Messias lüften 
kann. Ja, spricht sie, der Messias wird kommen und wird es 
uns sagen. Und mit der Erklänmg «ich selbst bin der Messias'' 
schliesst der Herr das Gespräch mit d^ Entsenden ab^^. 



Gemüth konnte Jesus weiter gehen ^. Wir furchten, es ist von 
hier aas zn einer Exegese a la R^nan, zn Irrongen, in die sich 
freilich auch mancher deutsche Renan verloren hat, nur ein Schritt 
^^ ^Properavit Jesus totum dicere ante adventum discipulo- 
mm'' so hat Bengel bemerkt Aber nicht, weil die zuröckkeh- 
renden Jünger in Sicht getreten sind, hat der Herr den Abschluss 
des Gesprächs beeilt; sondern ihm blieb in der That jetzt kein 
ferneres Geschäft, als dass er sich dem Weibe in seiner vollen 
Würde zu erkennen gab. Als die vom Messias Gesendete soll 
sie ihres Weges gehen. 
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Nor ist diesem Aasleger der Nachweis nicht geglückt, „dass 
ihre Frage in einem direkten Bezüge auf ihr persönliches Ver- 
hältniss zu Christo gestanden haben soll.^ Es ist ein bedenk- 
liches Verfahren, wenn man dem geduldigen Munde der Sama- 
riterin oktroyirt, wovon ihre Seele nichts gewusst. Es wird 
gerathener seyn, wenn wir auf den ausdrücklichen Worten, die 
der Herr ihr entboten hat, beruhen. 

Jesus hat zu dem Anspruch des Weibes connivirt. Er hat 
es bereitwillig, ja angelegentlich gethan. „rövat, Tcfareooov jioi." 
Niemals sonst begegnet uns ein Ton dieser Art im Munde des 
Herrn. Nicht einmal das Wort an die Jünger Joh. 14, l — 2 
läuft demselben parallel. Woher diese Sprache? woher diese 
Stimme? in der Indi?idualität des Weibes hat man den Auf- 
schluss darüber zu finden geglaubt. Namentlich Beogel hat es 
auf diesem höchst unzuverlässigen Wege versucht Nicht eine 
blosse Wissbegierde, sondern ein tiefer ruhendes Sehnen habe 
die Samariterin zu ihrer Frage gedrängt. „Mulier scrupulum, 
quem de religione pridem videtur habuisse, hac occasione illico 
promit et a propheta erudiri cupit vehementer. Talibus 
animis Dominus occurrit." „Videtur": so vorsichtig und 
besonnen drückt der trefQiche Exeget sich aus^^). Hat er das 

wenn de Wette darin die Sparen einer Weiberlist entdeckt zu 
haben glaubt. Er bemerkt daher zugleich „non semper talis in- 
terrogatio reprehendenda est". 

*') Man ist weiter auf diesem Wege avan^irt, viel weiter, 
als diess im Sinne von Bengel gelegen hat. Welches Rühmen 
hat doch Baumgarten von der Samariterin auf Grund dieser ihrer 
Erweisung gemacht! „Sie hat Sinn und Blick für geistige Eigen- 
thümlichkeit; sie denkt rasch und scharf; die heiligen Sagen ihres 
Volks stehen ihr trefflich zu Gebot ; mit einem solchen lebendigen 
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Richtige gesehen? oder hat ein täuschender Schein ihn berfickt? 
Es verlohnt sich des Nachweises nicht, dass ihm selbst diese 
Annahme zu keiner Befriedigung gediehen ist Seine Exclama- 
tionen stellen es klar. Uns kann sie darum nicht genügen, 
weil der Text ihr keine Bürgschaft giebt Die Indikationen 
desselben weisen anf ein Andres hin. Zu seiner Botin an Sa- 
maria hat sich der Herr diess Weib ersehen. Ihre Stimme soll 
die Stimme einer Rufenden seyn. Unmittelbar lehnt sie den 
empfangenen Auftrag ab. Zwar der Blick aus dem Propbeten- 
auge macht sie willig und bereit Allein ist sie zur Vollendung 
der Mission auch geschickt? Dadurch erreicht sie das Ohr Sa- 
marias noch nicht, dass sie „tote dvdpc&iroic t^c it^Xeoc^ eine 
bloss persönliche Erfahrung erzählt Aber dann wird man sie 
hören, wenn die Lebensfrage Samaria's zu ihrer Entscheidung 
kommen soll. Und eben dazu stattet Jesus im Fortgang seiner 
Unterredung die erkorene Botin aus. Er entschleiert ihr eine 
Zukunft, deren Vorhang kein Andrer als der Messias lüften 
kann. Ja, spricht sie, der Messias wird kommen und wird es 
uns sagen. Und mit der Erklärung ^ich selbst bin der Messias^ 
schliesst der Herr das Gespräch mit der Entsendeten ab^^). 



Gemüth konnte Jesus weiter gehen". Wir fürchten, es ist von 
hier aus zu einer Exegese a la R^nan, zu Irrangen, in die sich 
freilich auch mancher deutsche R6nan verloren hat, nur ein Schritt 
^^) ^Properavit Jesus totnm dicere ante adventum discipulo- 
mm^ so hat Bengel bemerkt Aber nicht, weil die zurückkeh- 
renden Jünger in Sicht getreten sind, hat der Herr den Abschluss 
des Gesprächs beeilt; sondern ihm blieb in der That jetzt kein 
ferneres Geschäft, als dass er sich dem Weibe in seiner vollen 
Würde zu erkennen gab. Als die vom Messias Gesendete soll 
sie ihres Weges gehen. 
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nipsa nou dubitat*"; dahin bat Bengel den Effekt dieser Erklä- 
rung definirt Damit hat er doch vielleicht zu viel gesagt. Sie 
ist doch anders anzusehen, diese Samariterin, als jener Blinde, 
den uns das neunte Capitel des Johannes vor Augen fuhrt. 
Fast im Gleichklang der Worte hatte der Herr zu demselben 
gesagt „6 XaXü)v jiexÄ ooü Ixeivoc Joiiv"; und der zwiefach Ge- 
segnete entgegnet ihm sein ^itioTeuo), xupie^ irpocxüva>v aöxcp. 
Das jM^Ti im Munde des Weibes (V. 29) schliesst wenigstens 
die Möglichkeit, dass sie noch gezweifelt hat, nicht aus. Keinen- 
falls ist es die Absicht des sechsundzwanzigsten Verses gewesen, 
das Feuer des Glaubens in ihrem Herzen zu entzünden. Son- 
dern das ist der Stachel des Treibers : jetzt soll sie eilen, nach 
dem empfangenen Gebote zu thun, uica^e, <pu»v72aov. Und in der 
That wird uns erzählt „d<p^x8v o5v xtjv 68ptav aöx^c xal dir^Xftev 
eJc xijv ic6Xiv**, und die Stimme der Rufenden „8ei>Te, JÄete t6v 
avöpcDTcov, {Ai)Ti oüxoc Joxlv 6 XpioT^c** hat die Gassen der Stadt 
erfallt. — Aber greifen wir einer späteren Betrachtung nicht 
weiter vor; wenden wir uns zu deijenigen Parthie des Gesprächs 
zurück, in welcher der Herr die Samariterin zur Ausrichtung 
ihrer Mission befähigen will. Ihrer Person hat der Blick aus 
dem Auge des Propheten gegolten: das Propheten wort hat eine 
andere Adresse gehabt. Es ist die Botschaft, die Jesus an das 
Volk von Samaria ergehen lässt 



ZWEITER ABSCHNITT. 
Das Prophetenwort. 



1. Der ZwischenfalL 

Als einen Zwischenfall fuhren wir den vorliegenden Ab- 
schnitt ein. Der Ausdruck hat sein gutes Recht Er tritt der 
Anerkennung nicht zu nahe, dass diese Parthie des Gesprächs 
der Kern und Nerv, ja der ganz eigentliche Strebepunkt des 
Ganzen sey. In der That ist sie dem Auftrag, von welchem 
der sechzehnte, und der Vollziehung dieses Auftrags, von wel- 
chem der Denn und zwanzigste Vers berichtet hat, als das Glied 
der Vermittlung eingeffigt Sie bildet die Brücke, die von dem 
Einen zum andren hinüberführt. Wir können nicht umhin, wir 
kehren nochmals zu der schon mehrfach berührten Frage zurück, 
was doch die Samariterin zu der Aeusserung im zwanzigsten 
Verse bewogen hat. Die Ausleger haben sich verschieden 
erklärt. Dass sie von dem Propheten die Entscheidung einer 
streitigen Frage begehre, es sey das im rein theoretischen oder 
zugleich in einem praktischen^^) Interesse geschehen: diess ist 

^^) Ein solches praktisches Interesse hat unter den Neueren, 
vermuthlich durch Bengel veranlasst, besonders Keil vorausgesetzt. 
Er schreibt (a. a. 0. S. 194): Zu dem Zwecke will sich die 
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die Ansiebt, die allerdings von der überwiegenden Mebrzabl ver- 
treten wird. Aber es bat aucb an Solcben nicbt gefeblt, welche 
glauben, dass sie zu einer Prophetenprobe geschritten sey. Fän- 
den wir uns vor diese Alternative gestellt, so würden wir die 
erstere unbedenklich und entschieden verschmähen. Für eine 
Samariterin hat es solch' einer Entscheidung ganz und gar nicht 
bedurft Zweifellos stand es ihr fest, was in dieser Hinsicht 
Rechtens sey. Auf ihrer Seite hatte sie das Siegel einer viel- 
hundertjährigen Tradition. Was galt ihr das Arbitrium eines 
Einzelnen, war dieser Einzelne auch immer ein Prophet? und 
zu welchem Zwecke hätte sie ein solches eingeholt? Aber auch 
die zweite Alternative will mit Vorsicht und mit aller Reserve 
aufgenommen seyn. Es ist doch Niemand zu einer miss- 
trauischen Probe aufgelegt, nachdem er von dem Blick des 
Propheten getroffen das Geständniss des neunzehnten Verses 
abgegeben hat. Wir schauen nach einer besseren Antwort aus. 
Wir finden sie vielleicht, wenn wir die Form des zwanzigsten 
Verses beachten. Da spricht man sehr allgemein von einer 
Frage, mit welcher die Samariterin Jesu begegnet sey. Aber 
sie hat ihn doch nicht befragt, ja ein prononcirtes Anliegen 
trägt sie ihm überhaupt nicht vor. Es sind Thatsachen, nichts 
andres als das, die sie in dem vorliegenden Verse zur Sprache 

Samariterin Gewissheit über die rechte Stätte der Anbetung ver- 
schaffen, damit sie Gott in der wohlgefälligen Weise verehren und 
dadurch Gnade, Vergebung j», ihrer Sünden, und Antheil an dem 
messianischen Reiche erlangen kann^. Nur aus dem umstand 
vermögen wir uns diese Irrung zu erklären, dass der treffliche 
Exeget eben bloss halb und halb, nicht völlig und entschieden, 
mit der Annahme einer seelsorgerlichen Tendenz der Unterredung 
Jesu gebrochen hat. 
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bringt Aber allerdings, sie hat diese Thatsachen in einer auf- 
fälligen Weise bemerklich gemacht. Es ist in einem Tone ge- 
schehen, welcher eine Rückäusserung des Herrn, wenn nicht 
erheischt und begehrt, so doch wünscht und erharrt Dieser 
Ton ist der Ton der Verwunderung. 

Es ist diess das zweite Mal, dass ein Ton dieser Art dem 
Munde der Samariterin entflossen ist Schon an der Schwelle 
des Gesprächs haben wir denselben gehört; schon aus den 
Worten des neunten Verses „icäc ol> itap' 4{ao5 toSto aheic" 
brach er hell und grell hervor. Noch mehr; in dem einen wie 
in dem andren Falle war die Verwunderung in wesentlich glei- 
cher Weise motivirt; denn beide Male stand sie zu der Kluft 
in Bezug, welche zwischen Samaria und dem Judenthum be- 
festigt war; nur dass im neunten Verse die trennende Kluft 
überhaupt, dagegen in dem vorliegenden der Grund dieser Zwie- 
tracht zur Sprache kommt Garizim oder Jerusalem. Schwer- 
lich hätte eine blosse Meinungsverschiedenheiheit eine so tiefe 
Entfremdung der Gemüther zur Folge gehabt Nun aber rief 
die Alternative Erinnerungen wach, durch welche die Entfrem- 
dung die höchste Spitze der Erbitterung erstieg. Wie gern 
hätten die Samariter an dem Neubau des Tempels einen Antheil 
gehabt. Aber verächtlich wies man den Dienst von Seiten ihrer 
unreinen Hände zurück. Die Verstossenen gründen auf Berges- 
höbe ein eigenes Heiligthum. Der Vogel hatte sein Haus, die 
Schwalbe hatte ihr Nest Aber das Schwerdt der Juden hat es 
zerstört und geraubt Nur die kahle Stätte verblieb; aber die 
Empfindung „wie lieblich sind deine Wohnungen, Herr Zebaoth", 
blieb dem Volk von Samarien verschränkt. Das liess sich so 
leicht nicht vergessen und verzeihen. Das Weib in unserer Er- 
zählung ist daher erstaunt, dass Jesus die jähe Kluft über- 
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brückt, dass er seine Hand zu einer imgewohnten familiaritas 
geboten hat Sie findet sich jetzt zu einer erneuerten Verwun- 
derung gestimmt. Aber nicht gegen den Juden, sondern 
gegen den Propheten drfickt sie diess tiefere Erstaunen 
aus^^). Ihre Aeusserung desselben ist durchsichtig und klar. 
Eine Autorität stellt sie der andren gegenüber, und deren Werth 
wägt sie gegenseitig ab. ^Hier auf diesem Berge haben unsere 
Väter ^0 den Gott, der sich ihnen offenbart hat, verehrt. Es 
ziemt den Kindern, dass sie dem Vorbild ihrer Väter folgsam 
sind. Unter euch dagegen gilt die Behauptung ^^) , dass Jeru- 

^®) Die Worte des neunten Verses „icfic aö, 'loüSaioc euv" 
wollen mit der Aussage des neanzehnten „Oecopco, Sxi irpo<piQTi]c 
el 06^ zusammengehalten seyn. In beiden Stellen trägt das ou 
einen bemerkbaren Ton. 

^^) ÜE iraxlpec {jfiwv. Nicht in dem Sinne hat die Samari- 
terin die Worte gemeint, wie wenn die Versammlung in Caper- 
naum Joh. 6, 31 die Juden, die in der Wüste von Moses das 
Manna empfingen, als ihre Väter bezeichnet hat. Sie hat nicht 
an die Vorfahren der Samariter, sondern an die Patriarchen ge- 
dacht. Nicht bloss durch den zwölften Vers (6 iraTijp -Jjfjiaiv 'laxcüß) 
wird diess Verständniss empfohlen, sondern durch den vorliegen- 
den Text selbst wird dasselbe postulirt. Denn nicht die Gewohn- 
heit der Vorfahren, wohl aber die Autorität der Patriarchen, fiel 
gegen die Behauptung der Juden in's Gewicht. 

^^) Im Sinne einer Behauptung fassen wir das Xe^ete auf, 
und adversativ verstehen wir die Partikel xaU ^Die Patriarchen 
haben Gott auf diesem Berge verehrt: dagegen stellt ihr die Be- 
hauptung auf, dass Jerusulem die gebotene (dei) Stätte der An- 
betung sey^. Eine lehrreiche Parallele findet sich Joh. 8, 54. 55. 
„'0 TcaxTQp [Aoo ööSaCei [as? 8v öjieTc X^fste ?ti 8e6c öfAoiv 
loxfv, xal oöx IfvcDxate aÖT<5v"; ihr behauptet, er sey euer 
Gott, und doch habt ihr denselben nicht erkannt 
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salem die Stätte der Gott wohlgefälligen Anbetong sey. Wie 
seltsam, dass ein Prophet mit dem itapaSei^fia iraTpoicapaSoiov 
bricht und sich einer puren Behauptung unterstellt. Wir haben 
bereits bemerkt, in die Form einer Frage kleidet die Samariterin 
ihre Worte nicht. Kein icu>c, keine ähnliche Partikel, leitet ihre 
Aeusserung ein. Aber sicher ist es ihr Wunsch, und sie hat 
es auch wohl erwartet, dass der Prophet sich darüber erklären 
wird. Und ausgiebig und unumwunden giebt der Herr seine 
Erklärung ab. 

Zu einem Ausspruch schickt er sich an, der uns wie wir 
gesagt haben als der Strebepunkt der ganzen Erzählung erschie- 
nen ist. Es ist dieser Ausspruch einer der mächtigsten, die 
je aus seinem Munde gekommen sind. Seine ganze Majestät 
bricht aus demselben in ihrem Vollglanz hervor^'). Hier redet 
sichtlich und unverkennbar Der, von welchem Johannes schreibt, 
der eingeborene Sohn, der in des Vaters Schoosse ist, Ixeivoc 
l^riyrioaxo. Hier redet Der, welcher den Willen, welcher das 
Absehen seines Vaters kennt, welcher weiss „Sxi C>]t8t 6 icatrjp 
TotoüTooc ToJ)c irpocxüvoüvxac aÖT<5v**). Hier endlich redet Der, 
durch welchen dieser Gottesrath zu seiner Verwirklichung ge- 



^^) An Gewicht ist der Ausspruch dem Herrn wort an den 
Nicodemus vollkommen gleich. Hier wie dort verlautet das er- 
schütternde, das Alte aus seinen Fugen hebende Sei* „Aet 6(iac 
Tfevv>jd^vai avcodev" Joh. 3, 7. »Aet xiv deiv icpooxüvetv 4v 
TcveüjiaTi xal dXnjöefqL" Joh. 4, 24. Der Charakter der Beiden 
ist freilich different. 

^*) Daraufhin hat der Apostel Paulus Rom. 12, 1 die Xo^ixi] 
Xatpefa als das &iX)](ia deo5 4YaÖ6v, eöapeoxov xal tiXeiov hin- 
gestellt. Inzwischen will die Note von Bengel „ad adorationem 
tota religio potest reduci^ mit Vorsicht aufgenommen seyn. 

6 
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langen soll, der ihn nicht allein gedeutet hat, sondern der ihn 
auch erfüllen und vollenden wird; Ipxexai Spa, xal v5v iaxiy 
(vgl Joh. 5» 25). Aber es kommt darauf an, dass wir den 
eigenthümlichen Werth des Ausspruchs, und in diesem Spiegel 
die eigenthümliche h6ia Dessen, der ihn gethan hat, erkennen, 
üioreüo^v (iot, ^üvat, so leitet Jesus denselben ein. Wir haben 
diess Eingangswort bereits gestreift. Wir haben schon bemerkt, 
dass es sonst in den Reden des Herrn keine Parallele hat Es 
ist eben so eigenartig, wie der Ausspruch, welcher es an seiner 
Spitze trägt „nioTeüo6v (lot.^ Es lautet das anders, als das 
d(i)]v d(AY]v ufilv Xl^o), welches sonst zumeist an der Schwelle 
gewichtiger Aussagen zu lesen ist Es präjudicirt, es charak- 
terisirt die Erö£Fhung, zu welcher der Mund des Herrn sich in 
diesem Augenblicke ö£Fhen will. Wir werden auf ein zuverläs- 
siges Prophetenwort gefasst gemacht ^^). Und ein solches 
erfolgt. Eine Stunde wird schlagen, und sie ist nicht mehr 
fern. In dieser Stunde wird geschehen was Niemand geahnt und 
was in keines Menschen Herz gekommen war. Alsdann wird 
das Befremden der Samariterin verschwinden, und auch die 
Zwietracht zwischen ihrem und dem jfidischen Volk wird zu 
ihrer Lösung gekommen seyn. Der Blick des Propheten hat 
sie betroflFen gemacht: das Wort des Propheten ist auf die Er- 
leuchtung ihrer Augen aus. Aber kraft dieses Worts hat Der, 
welcher es gesprochen hat, die volle 86Sa des Prophetenthums 
verklärt Und in vnefern hat es diese Spitze, in vnefern dessen 
specifischen Höhepunkt erreicht? Es ist diess insofern ge- 
schehen, als der Prophet in diesem Moment die Stimme der 
Weissagung erhoben hat 

^^) Chemnitz: „Crede mihi; quod dico certum est, iraonjc 
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2. Die Weissagung. 

Als ein Propbetenwort fassen wir die Aussage Jesu in dem 
vorliegenden Abschnitt auf. Von diesem Gesichtspunkt will 
unsere Betrachtung desselben geleitet seyn. Nicht aus einer 
Omniscienz haben wir uns den Blicic erklärt, welchen das 
Auge des Herrn auf die Samariterin geworfen hat: auch bei 
diesem Wort aus seinem Munde weisen wir den Rekurs auf 
eine solche entschieden und beharrlich zurück. Es geschieht 
diess mit einem Rechte, welches die eigene Erklärung Jesu uns 
gegeben hat. Denn grade für das Gebiet, innerhalb dessen 
unser Abschnitt sich bewegt, hat er ausdrücklich ein absolutes 
Wissen von sich abgelehnt. „Oö8eU taüta oTSev, oö8i o{ a^- 
YeXot o£ Iv T(p oöpav(p, oö8& 6 üJ6c, d ji!) 6 icaTTQp** (Marc. 13, 
32); „6 icax7]p taSia Iv t^ {8f<f iSoüoi<f Iftexo** (AG. 1, 7). Es 
ist ein Propheten wort, eben ein solches, und nur ein solches, 
welchem wir gegenüberstehen ^% Aber kein blosses Vermuthen, 
kein Dafürhalten und Meinen liegt diesem Worte zum Grunde; 



^^) Niemand erwehrt sich des Eindrucks, dass der Ton hier 
ein ganz andrer ist, als welchen der Herr dem Obersten der Pha- 
risäer gegenüber angeschlagen hat Dort hat der berufene König 
des Reichs geredet, der vor dem Nicodemus das Grundgesetz 
dieses Reichs proklamirt. „Ohne Wiedergeburt kein Eingang in 
das Himmelreich^. Dagegen hier verklärt sich der Prophet. Da- 
her dort das dfjn^v, djAiQv. „Wir reden was wir wissen, wir 
bezeugen was wir gesehen haben^. Und statt dessen hier ein 
spürbar herabgestiinmtes „7c(aT8üo6v (iot^. 

5* 



68 

sondern mit aufgedecktem Angesicht sieht der Herr kommen, 
was kommen wird*'). Er erweist sich auch anders, als wenn 
er in einem späteren Falle, den Blick auf den Tempel und auf 
dessen mächtige Steine gerichtet, zu seinen Jüngern spricht 
„sehet ihr das alles nicht schon in Trümmern? kein Stein wird 
auf dem andren bleiben^, oder wenn er den Töchtern Jerusalems 
auf der via dolorosa den ganzen Jammer ihrer Zukunft ent- 
schleiert hat. Es ist kein Einzelereigniss, wie wichtig und ein- 
schneidend es auch war, sondern es ist eine Phase in der Ge- 
schichte seines Reichs, auf welcher er schauenden Auges beruht 
Und was er erschaut, das entbietet er hier der Samariterin. 
Sie hat sich vor ihm erklärt: Er entgegnet ihr. Der Geist der 
Weissagung schwebt über den Worten, in welchen er sich ihr 
erschliesst Das „iraXaioüjAevov xal ^Tjpaoxov sey J^y^c d<pavto- 
[AOü. Aber (dXkd) ein Neues werde an Stelle des Alten erschei- 
nen. Vor der Klarheit des Bleibenden schwinde die Klarheit 
des Vergänglichen dahin. 

Im Sinne einer Verwunderung haben wir die Worte ver- 
standen, welche die Samariterin an Jesum gerichtet hat Sie 
kann es nicht fassen, wie ein Mann, dessen Prophetencharakter 
sie nicht in Zweifel zieht, sich zu einer andren Stätte der Got- 

*') Zweimal hat der Herr ein „Ip/etat Spa" in Aussicht 
gestellt. Aber das zweite Mal hat er dasselbe mit einem Zusatz 
versehen, der in dem ersten Falle fehlt; er fugt im drei und 
zwanzigsten Verse ein vorher unterdrücktes „xal vUv daxtv** hinzu. 
Was ist mit diesem Zusatz gewollt? Er bringt die Sicherheit 
zum Ausdruck, mit welcher das Auge diese Zukunft kommen 
sieht. Es schaut sie, als läge sie bereits in ihrer thatsächlicheo 
Verwirklichung vor. „Tä dopaxa <i>c 6po)v IxapxTQpTjoev" Hebr. 
11, 27. /E-yvo) t6v voöv to5 deoü". 
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tesverehrnng bekennen mag, als welche von Seiten der Patriar- 
chen die Weihe and för deren Nachkommen die endgültige 
Sanktion empfangen hat. Wenn diese Annahme die richtige 
ist, so konnte das nächste Absehen des Herrn kein andres seyn, 
als dass er dem Erstaunen des Weibes in ähnlicher Weise be- 
gegnete, wie er dem Nicodemus ein „(i^ daü(iaox)c*' entgegen- 
rief. In der That hat er diese Absicht verfolgt Und er 
hat sie erreicht, falls die Samariterin seinen weissagenden 
Worten Glauben schenkt. „Es kommt die Stunde, 2ti oiÜTe iv 
T(p opei Toutq) Güte h 'lepoaoXufiOtc icpocxüVT^oete T(p icatpu** 
„Ouie, oüxe.*' Die Alternative f&llt hinweg. Die Zvrietracht ist 
gegenstandslos. Das Eine wie das andre hat in einem Dritten 
seine Endschaft erreicht. Man hört auf, den Garizim zu erstei- 
gen, auch nach Jerusalem pilgert man nicht mehr^*). Weder 
auf der Hohe des Berges noch in den Räumen des Tempels sucht 
man fortan den Gott der Väter auf. Nicht der Ort hat es gethan, 
wenn das Räuchwerk ek öofi^v e6o>8(ac empor zum Himmel 



^^) Man muss es Keil einräumen, dass das itpocxovigaeTe 
lediglich auf die Samariter zu gehen scheint Der Sinn der Worte 
würde darnach dieser seyn: es kommt die Zeit, da werdet ihr 
Gott weder aaf dem Garizim anbeten, noch auch werdet ihr eaer 
Angesicht wieder nach Jerusalem wenden, ihn dort im Tempel 
zu verehren. Wir halten uns gleichwohl davon überzeugt, dass 
das Prophetenwort eine weitergreifende, eine umfassendere Aas- 
sicht genommen hat Die zweite Person erklärt sich aus der 
Adresse an die Samariterin. Was der Herr ihrem Volke ent- 
bietet, ist nur eine Gonsequenz dessen, was er im Grossen und 
Ganzen kommen sieht. Wir kommen übrigens später auf diess 
itpocxovi^oexe wiederholt zurück; da wird der zweiten Person ihr 
volles Recht geschehen» 
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steigt und in dem Himmel wohlgefällig aufgenommen wird; 
nicht um der Stätte willen ist es geschehen, wenn die Gnade 
die Spitze ihres Scepters zu dem Dienst der Frömmigkeit her- 
niederneigt. Sondern anstatt der Stätte ^^) ist es die Weise 
der Xatpefa, an welcher der Erfolg und der Segen hangt ^). 
Die Stunde wird schlagen, wo jener Wahn zerflattert und wo 
diese Erkenntniss tagt. Und sie bricht sich in dem Masse ßahn, 
in welchem das elSoc Dessen, welchem die Anbetung gilt, be- 
griffen wird. „npocxüveiTe, 8 o6x ot8axe*'. Wem die Tvoiot; 
Gottes noch nicht erschlossen ist, dem ist auch die Bedingung 

^^) Es hätte des Nachweises nicht bedurft, zu welchem sich 
Hengstenberg und Keil veranlasst sehen, dass eine Entschränkung 
der Abodah vom Räume die Meinung Jesu nicht gewesen sey^ 
Der Gedanke eines heiligen Raumes ist ja ein Postulat, welches 
im Begriff der Gemeinsamkeit des Cultas fest und sicher be- 
gründet ist. Allerdings aber reisst der Herr eine Schranke hin- 
weg, welche zu Gunsten bestimmter Stätten befestigt war. 
„Der Himmel ist mein Stuhl, die Erde ist meiner Fösse Schemel". 
Von jedem Orte der Erde kommt die wahre Proskynese zu Dem, 
der im Himmel wohnt, hinauf. „'Ev Travrl xdiccp" so hat daher* 
Paulus (1 Tim. 2, 8) verlangt, sollen die Männer heilige Hände 
erheben, und „iv iravxl xoTrcp a&xcov xe xal f^jiÄv** so schreibt 
er 1 Cor. 1, 1 seyen die Heiligen zur iirfxXirjatc des göttlichen 
Namens berufen. 

^^) Wir weisen sie nicht ab, die feine Bemerkung, welche 
Bengel in der Note zum 21. V. zum Ausdruck bringt. Das icaxpf 
V. 21 nennt er ein antitheton zu den Traxipec V. 20. In der 
That haben wir hier die Antithese: „nicht das gilt es, wo die 
Väter angebetet haben, sondern wie diess geschah "*. üeberall, 
wohin die Patriarchen in ihrem bewegten wechselvollen Leben 
gekommen sind, haben sie dem Gott, der ihnen erschienen war, 
Altäre gebaut. Und Gott hat sich zu ihnen bekannt. 
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zu seiner Verehrung noch verschränkt Nicht Ihn, wirklich Ihn, 
nicht Ihn selbst wird er verehren (^o^x &i &s&v So^aoei 
a&T6v^), sondern statt dessen ein erträumtes, ein selbstgeschaf- 
fenes Idol. Er betet an, aber „oi xax' iiriYvcooiv^, und seine 
Xatpeta föUt der [Aataiönjc anheim. Zuvor muss man den leben- 
digen Gott, welcher im Himmel thront, erkennen, ihn erkennen 
xadcuc ioTiv, ihn als den Vater, den Vater Jesu Christi, den 
Vater Aller, die von dem Sohne die iSoüoia zur Gotteskind- 
schaft empfangen, erkennen: und eine icpocxuvv]o(c dXr^bivr^ wird 
die gesegnete Folge seyn*^). Zunächst gegen die Samariter hat 
sich die Spitze der Rede des Herrn gekehrt Rüge und Ver- 
heissung sind innig in derselben geeint „Tfiatc^, ihr Samariter, 
„icpocxüveiTe 8 o6x oRaxe'*. Der Vorwurf war gerecht und 
verdient Heidnisches Geblfit floss noch in ihren Adern, und 
heidnischer Sauerteig hatte ihre Anschauungen verderbt I>ie 
Ahnung eines höchsten Wesens haben sie bewahrt und sie mit 
Erinnemngen aus der Patriarchenzeit verquickt Verlangend 
strecken sie ihre Hände nach diesem unbekannten Wesen aus 
„e{ fpa'ife ^r^\a(fr^auay abxhv xal eSpoiev^. Aber wesentlich 
sind auch sie <bc dfdeoi iv xqp x6c(i<p. Um ihre Xatpefa steht es 
nicht anders als um die der Athener, die in die blosse Theorie 
des dem Oe&c aYvo>axoc geweihten Altars* versunken sind. Sie 

^^) Es will beachtet seyn, dass in unsrem Abschnitt die 
Ausdrücke itaxi^p (V. 21. 23) und &e6c (V. 24) mit einander 
wechseln als Bezeichnungen einer und derselben Person. Beides 
steht freilich immer an seinem, an dem richtigen Ort Der 
Herr sagt, itveufia 6 &£6c, nicht irveSfia 6 itaxTip* Er sagt, 6 
Tcaxijp C^'j'cei, nicht 6 deic C^xei. Vgl. 1 Cor. 8, 4—6: „oiSeU 
debc Sxepoc ei (i^ etc, xal ^dp etitep eiolv Xs^äfievot öeot, ^(iiv 
elc öeic 6 iraxT^p**. 
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ersteigen den Garizim, sie klammern sieb an die Stätte; sie 
wollen im Fleische ersetzen, woran es im Geiste gebrach. So 
rufen sie wohl heftig; aber eine Stinmie und Antwort wird 
ihnen nicht zu TheiL Der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs 
ist ihnen fern und fremd geworden; und sie sind es, von denen 
die Entfremdung ausgegangen ist Ihre Gencfsis ragt in eine 
entlegene Vergangenheit hinauf. „Ich bin der Herr, dein Gott, 
der dich geführt hat aus Egyptenland, du sollst keine andren 
Götter haben neben mir.^ Unter Jerobeam hob die Verletzung 
dieser IvxoX^ itpcuTiQ xal (Ae^aXT] in Samaria an. „Du sollst dir 
kein Bildniss noch Gleichniss machen. ** Und nach Beth El und 
Dan wies der König das bethörte, irregeleitete Volk, er wies 
es auf die etScoXa, die seine Hand daselbst errichtet hat „Siehe, 
Israel, da sind deine Götter, sie haben dich aus Egyptenland 
geführt" Aber erst unter der Zwingsherrschaft Assurs war die 
Entfremdung zu ihrer Vollendung gelangt. „Du sollst keine 
andren Götter haben neben mir." Und fünf fremde Gottheiten 
wurden dem „eifrigen** Jehova beigesellt Mehr und mehr 
kehrte das Volk allerdings zur Selbstbesinnung zurück. Gleich- 
wohl blieb der Vorwurf Jesu „öjAeTc 8^^) oöx oiSaxe irpocxo- 



^^) Unter dem S ist unzweifelhaft der Gegenstand der Anbe- 
tung zu verstehen. Das Neutrum ist ganz an seinem Ort Denn 
was die Samariter verehrt haben, war nicht der Tzax^p 6 Iv 
o&pavotc, sondern ein unbestimmtes anbekanntes Wesen, mit wel- 
chem ihr unklarer religiöser Drang eine Fühlang zu finden be- 
flissen war. Ein ähnliches Neutrum hat Paulus in Verwendung 
gebracht, als er von der abstrakten Deisidämpnie der Heiden 
sprach und den Vorwarf gegen dieselben erhob, sie hätten x4 
dopata Tou deoS verleugnet und misskannt, vgl. Rom. 1, 20. 
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vetxe^^') noch immer in seinem Recht Aber traf diese ROge 
Samaria allein? Es ist Tbatsacbe, dass der Herr gegen die 
Juden eine gleichlautende Anklage erhoben hat. Auch ihnen 
hat er ja erklärt, Gottes &T8oc hätten sie niemals gesehen, seine 
Stimme hätten sie niemals gehört (Job. 5, 37); auch ihnen 
spricht er die ifvSotc Gottes entschieden und unumwunden ab 
(Job. 8, 55). Gewiss blieb der Vorwurf auf beiden Seiten in 
seiner ganzen Schwere beruhen. „"Ajia i^xP*'^^^^"^**» »^^* 
ioTtv SiaoToXi^.^ Gleichwohl behält Eine StaatoXig ihren Bestand. 
»Tt xh icepiooiv toü 'loüSafoü": so hat der Apostel gefragt Und 
er antwortet: iroXb xaxd icavta xpiicov! Was hatten die Juden 
wie vor den Heiden so auch vor den Samaritern voraus? Sie 
hatten die (i6p<po>oic t^c p^iooecoc xal rffi d\rfit(a^ in ihrem 
Besitz und vor allem waren ihnen die X^^ia toü deoü vertraut ^^). 



^^ Chemnitz hat die Bemerkung gemacht, „non dixit Christus: 
nescitis quid adoretis, sed dixit: adoratis quod nescitis^. Wir 
vermögen diese allzufeine Distinktion nicht zu vollziehen. In der 
That fällt Eins mit dem andren ununterscheidbar zusammen. Es 
gebricht der Anbetung der Samariter an der Voraussetzung, die 
der Begriff einer solchen erheischt. 

^^) Denjenigen Auslegern, welche die Aussage „'SifAeic irpoc- 
xovoujiev 8 oüSa^Asv^ auf die Person dessen , der sie gethan hat, 
beschränken, gereicht allerdings die nahe verwandte Stelle Job. 
3, 11 zum Schutz. Noch schwerer fällt zu ihren Gunsten die 
Versicherung Jesu „i^iü oT8a xiv icaxipa** (Job. 8, 55), vollends 
sein Anspruch in*s Gewicht, dass Niemand den Vater kenne denn 
nur der Sohn (Matth. 11, 27). Gleichwohl kommt diese Fassung 
an dem „fjfAsTc icpocxüvou(i8v^ zum Fall. Denn die Vorstellung, 
dass der Sohn icpocxüvfiiv vor dem Angesicht seines Vaters er- 
scheine, ist der biblischen Anschauung und Sprechweise fremd. 
In der itpoceoxi^f ja in der 8i>]oic hBxr^fla ist er zu Gottes 
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Wie dicht auch die Decke vor den Augen der Menge gewesen 
ist, wie tief auch die itc&pcooic in ihren Herzen gewurzelt war: 
yfXl TfflCp, tl i^7ctoT7)oav Tivec**? Dennoch blieb es bei dem, was 
der Psalm gerühmt und gesungen hat: -fvcDox^c iv t^ 
'loüSafcf 6 fte^c (Ps. 76, 2). »Von Jerusalem ** so verheisst 
es daher die Stimme des Propheten „von Jerusalem wird des 
Herrn Wort ausgehen^ (Jes. 2, 3); und bekräftigend hat der 
Herr den Ausspruch gethan ^^ owvripla ix täv 'Ioü8aio>v ioxiv^ 
Er entbietet ihn der Samariterin. Was soll Samaria thun? 
Sich aufmachen, das Angesicht gen Jerusalem wenden und nach 
Zion hin die bittend begehrenden Hände erheben? Nein, nicht 
das. „*Epxetai &pa xal vov loxtv.* Das ipxijAevov will erwar- 
tet, und wenn es in Erscheinung tritt, so will es aufge- 
nommen seyn. „'Ex tu>v 'looSafcov fi ocoxigp^a^, „ix St(i>v 6 
v6(io;'': wie liegt diess doch so unmittelbar, ja nahezu hand- 
greiflich vor Augen! Aus Judäa ist Jesus aufgebrochen und 
Samaria hat er berührt. Er erweist sich als Prophet Und die 
Männer von Sychar bekennen: wir wissen, er ist der oo>T^p xou 
xocfiot, er ist wahrhaftig der Christ ! 

'AXX' Ip/exai Spa. Mittelst des dXkä schliesst der Herr 
an seine Rüge die nachfolgende Zusage an. In der That hat 
es der Partikel an dieser Stelle bedurft ^^). Allerdings greift 



Fassen zu sehen, nur aber nicht itpocxüvobv. Das f^fieTc will den 
&(i8tc gegenüber von dem Cultus des Judenthums verstanden seyn. 
^^) Es verhält sich mit derselben anders als man anzunehmen 
pflegt. „Durch das dXXd^ dahin hat sich Tholack erklärt „wird 
die nachfolgende Mittheilung in Gegensatz zu der damaligen Streit- 
frage gestellt". Allein die negative Seite der Weissagung, das 
ouxe ouxe, tritt im 23. V. völlig ausser Betracht. Hier schreitet 
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das neu einsetzende Ipxexat &pa auf den gleichlautenden Anfang 
des einondzwanzigsten Verses zurück. Aber man darf das 
nicht ignoriren, was der Herr inmitten von der aTvoia und von 
der 7vo>oic Gottes gesprochen hat Der zweiundzwanzigste Vers 
ist die Brücke, die von dem Voraufgehenden zu dem Nachfol- 
genden hinüberfuhrt Durch die "yvcooic Gottes, wenn sie den 
Seelen aufgegangen ist, ist mehr als nur die £ntschränkung der 
Anbetung von bestimmten Stätten erbracht; auch die Anbetung 
selbst wird durch dieselbe zu der Stufe der Wahrheit hinauf- 
geführt Es ist diese dXijdivi) Tcpocxövijoic, welche die Weis- 
sagung Jesu in Aussicht stellt Ihre Stunde wird schlagen, ja 
sie bricht schon an. Es wird eine Anbetung seyn, die dem 
Vater im Himmel wohlgefällt, eine Anbetung, welche ihn wirk- 
lich erreicht und deren Segen auf den Häuptern der Fronmien 
ruhen bleibt Und welcher Art wird diese Anbetung seyn? Als 
eine irpocxdvTjatc h irveufiati xal dv dXTj&eia hat der Herr sie 
deklarirt. Das Verhältniss des Zwiefachen zu einander will in 
erster Reihe ermittelt seyn. Tritt das Eine zu dem andren 
hinzu? wird das Eine durch das andre ergänzt? bedarf es des 
Einen ebenso entschieden wie es an dem andren nicht fehlen 
darf? Es ist der selbsteigene Text des vierundzwanzigsten Verses, 
welcher sich gegen eine Annahmte dieser Art verwahrt. 'AX>j- 
Oivobc irpocxuv>]xac sieht das Prophetenauge Jesu erstehen. 
'jlkhrfiivoi^: so hat er dieselben bereits genannt Und charak- 
terisiren sollte sie daraufhin die einfach wiederholte, die rein 
abstrakte Aussage, Sxt dv dX>]&e(cf irpocxüvi^oouat xtp iraxp(? 
Nein; sondern dass sie im Geiste den Vater verehren werden: 

der Herr zor Beleuchtung der positiven fort. Und eben dieser 
Fortschritt hat ein dkkd erforderlich gemacht 
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das ist der concrete Gehalt der weissagenden Eröffnung des 
Herrn. Und lediglich hierauf hat das Auge des Exegeten za 
ruhen ^^). Aber was haben wir unter einer Anbetung Gottes im 
Geiste zu verstehen? Durch die Erinnerung an ein verwandtes 
Schriftwort (Mtth. 6, 5 ff.) ist es geschehen, dass der Gedanke 
einer Anbetung, die sich in dem irveufia xou vo&c {)[i(ov 
vollziehe, die gangbare Erklärung geworden ist Nur eine solche 
Anbetung sey wahr in sich selbst, nur eine solche finde Gnade 
bei Gott. Jede andre erscheine als nichtiges Lippenwerk, als ein 
Zertreten der Altäre des Herrn, als ein opus operatum ohne 
Segen und ohne Werth. „In templo vis orare" so hat Augusti- 
nus gefragt, und „in te ora^ so fährt er fort; und fast alle 
Ausleger pflichten seiner Erklärung bei^^). Gleichwohl wird 



^^) Zu vgl. ist die Johanneische Enanciation „irXiQpijc X^P^*^^^ 
xal dXTjdeiac^ Joh. 1, 14. Auch hier ist es nicht ein Zwiefaches, 
welches das 7cXi^ptt)[i.a constitairt, sondern in dem Begriffe der 
XaptCf der mit dem der ährfieia coincidirt, ist dasselbe verfasst 
Darum es auch nachher im 16. V. heisst, kx xou icXi^pcofiaioc 
aÖTou iXaßoaev /aptv dvxl ydpixoz^ ausserdem und daneben 
nichts andres. Es ist eine prekäre Auskunft und ein nicht glück- 
lich gewählter Ausdruck, wenn Hengstenberg (a. a. 0. Th. 1 
S. 270) schreibt: „die Wahrheit ist die unzertrennliche Beglei- 
terin des Geistes". Als seine „Begleiterin** tritt die Wahrheit 
zum Geiste nicht hinzu. Denn der Geist ist das irv8ü{jLa dXn}-* 
Oefac, ja dahin hat ein Apostel sich einmal erklärt „xh 7rv8U{id 
ioTiv ^ dXi^öeia« (1 Joh. 5, 6). 

^^ Parallel läuft unsrem Abschnitt die Stelle im Matthäus 
allerdings. Denn wie der Herr hier dem oSte h T(p opet xooKp 
oSt6 h 'IspoaoXu[j.otc die irpocxuvY]atc iv icvsofiaTi entgegensetzt, 
gleich also hat er in der Bergrede dem irpocsu^eodoti h Täte 
oüvaifcoTföt^C xal ^v tai; '^mvlaa täv irXaxeicov ein Beten iv xqf 
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die gern und mit Zuversicht betretene Bahn ein Irrweg seyn. 
Eine Verwechselung unterschiedener Begriffe hat in diesen Irr- 
tbum eingeführt Hätte der Herr den Gebetsverkehr im Auge, 
welchen der Fromme „^vcapiCcov t^ Sei^oei xA aJn^fiaxa aöxoü 
iüp6c xhv Osäv** (Phil. 4, 6) seinem Gott gegenüber zu pflegen 
bat: dann allerdings würden wir des Requisits gedenken, dass 
dieser Verkehr sich „im Geist des Gemüths"* zu vollziehen hat 
Nun aber bewegt sich unser Abschnitt innerhalb der Grenzen 
eines ganz andren Gebiets. Nicht aufs Leiseste wird in dem- 
selben der Begriff der irpoceo/iQ gestreift; sondern mit auffälli- 
ger Consequenz wird ausschliesslich der Ausdruck der irpoc- 
xüVTfjoic in Verwendung gebracht ^^). „OpocxüVTjoic.** Das ist 
ein Andres, als wenn der Fromme bittend und mit leerer Hand 
yoT dem Angesicht des Gebers aller guten Gaben erscheint. 
Der icpocxovijxi^c kommt nicht mit leerer Hand. Ihm ist es 

xa\iie((p x^c Oupac xsxXetafjiIvTjc, ein Beten iv xpüirxcp gegenüber- 
gestellt Nur will die Parallele nicht zu einer Direktive für die 
Auslegung verwendet seyn. Davor hätte schon der ganz diffe- 
rente Tenor in beiden Fällen warnen sollen. Im Zusammenhange 
der Matthäusstelie spricht der Herr im Tone der Rüge und Er- 
mahnung: in unsrem Abschnitt thut sich sein Prophetenmund zu 
Worten der Weissagung auf. 

^®) npocxüvetv, irpo?xüVY]oic, irpocxovijxi^c: so lesen wir in 
unsrem Abschnitt durchweg; anders nie. Es ist ehie verbreitete 
Annahme, dass die Anbetung eine Species' des Betens, und dass 
sie unter diesen umfassenderen Begriff' zu subsumiren sey. Allein 
es ist eine andre Seite der Frömmigkeit, welche in diesem und in 
jenem Falle in Erscheinung tritt Der Betende will empfangen, 
in der icpoceu/iQ erfleht er von oben her die Gabe, deren er 
bedürftig ist: die icpocxüvijaic will eine Abodah seyn, kraft deren 
der Fromme hinauf zu seinem Vater im Himmel strebt 
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nicht um eine Scopsa zu thun, die er empfangen will. Son- 
dern ein SSpov will er darbringen', zu einer Leistung ist 
er da. Die Anbetung ist eine Gottesverehrung, ein Gottesdienst; 
es ist jene kaxptla , von welcher unter beiden Testamenten die 
Rede ist. Nirgends sonst auf der weiten Erde hat der Apostel 
Paulus eine solche anerkannt, sondern allein bei seinem Volk, 
bei seinen Gefreundten nach dem Fleisch. /Qv ^ Xaxpeia^ : 
das hat er denselben zu ihrem Ruhm und Vorzug nachgesagt 
(Rom. 9, 4). Wohl ist diese \axpela nur schattenhaft^^); aber 
sie ist der Schatten einer neuen. Diese neue kommt, sie bricht 
schon an; der Schatten weicht, das Wesen erscheint Und wie 
geht es damit zu? ^11 «oc xouxo levlodat Suvaiat'*? Geben wir 
die gangbare Fassung der Worte nur auf, und der Text selbst 
hat die Antwort schon ertheilt. „*Ev TrveüjjtaTi itpocxüvy^ooootv 
xcp Traxpt*'. Ja h itveofAaxi; denn seinen Geist wird der himm-. 
lische Vater verleihen, und in diesem Geiste wird man voll- 
enden, was bislang nur im Schatten möglich war^^). Ein xaxot- 
xijxiQpiov xoü deoü h irveüfAaxi wird auf Erden gegründet seyn. 
In diesem oFxoc '2cveufAaxix6c wohnen die icpocxuv>]xal dXni&tvot 
bei einander, \t,(a ^oyii xal (ita xapSiot, 8xt e^c Sv irveu[i,a iiro- 



®^) Vgl. Hebr. 8» 5: ÖTcoSefYfxaxi xal oxi^ Xaxpeooooiv xaiv 
iitoupavfcov. 

^^) Unbefriedigend ist die Erklärung, auf welche Calvin hin- 
ausgekommen ist. Er fragt: quid est, Deum colere in Spirita? 
Und er antwortet: ablatis veterum rituum involucris simpliciter 
retinere qaod spirituale est. Gaeremoniae erant adventicium quid- 
dam, accessio figurarum. Das erachtet er als das Ziel, ut sit 
pura simpiexque spiritualis cultus substantia. Inzwischen wird 
durch den abstrakten Begriff einer ^geistigen Gottesverehrung^ die 
Anbetung im Geist bei weitem nicht erreicht. 
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T^aOijaav. Kein unklares Sehnen, kein unbestimmtes Bedürfen, 
keine Gewohnheit und Sitte, keine Tradition von den Vätern 
her, sondern der Geist wird sie treiben („a^ei** Rom. 8, 14), 
dass ihre icpocxüVTjotc hinauf zum Vater in der Höhe steigt. 
Wir haben das uScop Ca>v, welches der Herr der Samariterin in 
Aussicht stellt, nur von dem icveofia fi-Ytov zu verstehen vermocht: 
noch viel fester sind wir davon überzeugt, dass die Trpocxüv>]otc 
iv itveöfiaxi keine andre sey, als welche vom Geiste Gottes ge- 
boren und von diesem Geiste durchleuchtet ist Nur eine solche 
kann eäicpäcSexxoc im Himmel seyn^^). 

Im Tone der Weissagung bat sich der Herr in dem vorlie- 
genden Abschnitt gehalten. Auch diejenigen Details desselben, 
welche bislang noch ausser Betracht geblieben sind, woUen aus 
diesem Gesichtspunkt beurtheilt seyn. Die Stunde wird kommen, 
und dXnjftivol TTpocxüvijTat werden erstehen; sie wird kommen, 
denn es ist ein Set, dass eine solche Gottesverehrung erscheine. 
Noch mehr; sie wird kommen, denn Gott selbst ist darauf be- 

^^) Der Apostel Paulos hat gelehrt, dass dem christlichen 
Beter um seiner do&^veia willen der Beistand des heiligen Geistes 
unentbehrlich sey. „Ti fäp ti irpoceüJ<&[AeOa xaOi Sei oöx ofSa- 
|uv, dXkä xh nveüfia auvavxiXa(i.ßaveTai täte da&eve(aic fj[i.o>v, 
öicepevTüYxavei uit^p i-^fcov xaiA de^v** (Rom. 8, 26. 27). Aber 
ein noch weiter greifendes Desiderat tritt für die Anbetung ein. 
Hier bedarf es nicht bloss der hülfreichen, sondern der ganz 
eigentlich schöpferischen Kraft des heiligen Geistes. ^Veni, 
Creator Spiritus^. Ohne den Geist kommt es za einer wahren 
Anbetung nimmermehr. «05/ 2oov icpeiXojjtev dXX' 2oov 8üva- 
(xe&a^: so hob die alte Kirche an, sobald sie zu dem Akt der 
Anbetung schritt; und daraufhin erflehte sie die Gabe des heili- 
gen Geistes, auf dass ihre irpocxuvijaic dem Seaic^tnjc wohlge- 
fällig sey. 
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dacht, dass er diese AnbetDag empfange, xoioütouc C>]t8t louc 
Ttpocxüvoüvtac aiT({v. Auf dem 6 et beraben wir zuerst Es ist 
in gleich tiefem Ernste gemeint, wie wenn der Herr dem Nico- 
demus sein „SsT u^xac fevvYj&^vai avco&ev" entboten hat. Und 
in dem Satz an der Spitze „Tcveöfia 6 de6?" hat es sein gedie- 
genes Fundament"). Gott ist Geist; darum muss, darum will 
er im Geiste angebetet seyn. Man macht sich, wie wir glauben, 
das Verständniss der dunklen Worte zu leicht. Man zieht sich 
auf die Auskunft zurück, die Weise der Gottesverehrung müsse 
dem Wesen Gottes angemessen und entsprechend seyn. Aber 
weder die Enunciation selbst ist hierdurch genügend erklärt 
noch auch tritt das Moment der Begründung in sein befriedi- 
gendes Licht ^^). Nitzsch hatte das lebhafte Gefühl, dass der 
Ausspruch Tcvaü^xa 6 deoc noch andere Tiefen beschliesse, als 

") Wir vermuthen wohl nicht mit Unrecht, dass diess 8 et 
Bezug auf den gleichen Laut im Munde der Samariterin genom- 
men bat. „T[Astc Xl-^sxe, 2xt Iv 'IspoooXüfjioic ^oxlv 6 xoiroc, 
Sitoo Set TTpocxüvetv" (V. 20). Die innere Nothwendigkeit, welche 
das Set auf Seiten Jesu betont, entzieht der Satzung der 6[j.eic 
ebenso ihr Gewicht, wie sie sein oSxe ouxe begründet hat. 

^^) Es gilt diess namentlich auch von den Aeusserungen, in 
welchen sich die kirchliche Theologie über den Ausspruch ver- 
breitet hat. So lesen wir bei Quenstedt (a. a. 0. L P. 286): 
Docet scriptura sacra Dei spiritualitatem tum dpvn^xixcoc, corpus 
ipsi denegando eumque a creaturis corporeis distinguendo, tum 
Oextx(oc, Deum esse spiritum diserte affirmando. Licet in hac 
enunciatione attributum Spiritus praeponatur, tarnen nomen deoc 
subjecti, et vox 7cveü[Aa praedicati locum tenet. Deus est spiritus, 
i. e. essentia spiritualis et incorporea. Vox Spiritus hie oioico8a>? 
sumitur. Deus est spiritus in eminentissimo et perfectissimo 
sensu^. 
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nur den abstrakten Gedanken, dass das Wesen Gottes ein gei- 
stiges sey. Seine Reflexionen haben ihn auf die Meinung ge- 
führt, dass unter dem irveu[i,a das yollkommene Leben, die 
absolute Entschränkung oder die schlechthin yollkommene Art 
des Daseyns zu verstehen sey (vgl. System der ehr. Lehre § 62. 
S. 144). Hofmann hat (vgl. Schriftbew. 1. S. 69) mit leichter 
Mühe den Nachweis gefuhrt, dass der Text wie der Zusammen- 
hang die Gewähr für diese Annahme versage. Er selbst hat in- 
zwischen einen befriedigenderen Vorschlag nicht gemacht Und 
doch wird sich ein solcher finden, sobald der richtige Gesichts- 
punkt der Betrachtung ihre Direktive giebt Wenn man in der 
Eröffnung an der Spitze des vierundzwanzigsten Verses einen 
Anfschluss über das Wesen Gottes, über die dogmatische Frage 
„quis et qualis Dens sit^ zu besitzen glaubt, es geschehe diess 
in der Weise des TertuUian oder im Sinne der kirchlichen Dog- 
matik: so wird man sich in Speculationen verlieren, auf welche 
Nitzsch und Beck gerathen sind, oder in theosophische Träume, 
in welchen ein Oetinger sich ergangen hat. Man wird andren 
Sinnes seyn, wenn man auf der Voraussetzung beharrt, dass 
nicht ein Lehrwort, sondern ein prophetisches Wort aus dem 
Munde Jesu gegangen sey. Nicht die Frage ,,qualis Dens sit^ 
hat der Herr durch dasselbe zur Erledigung gebracht; sondern 
was Gott thun wird, das hat seine weissagende Stimme klar 
gestellt. „IlveüfAtt 6 Oe^c.** »Ti itveSfia itveT" (Job. 3, 8). 
Was wird Gott thun? Den Geist, seinen Geist {^rh itveüjAa xi äv 
aÖTc^'* 1 Gor. 2, 11) wird er von sich aus entsenden und der be- 
dürftigen Welt wird er ihn verleihen, und das vnrd er thun, damit 
das §et zu seinem Recht gelange, das 8ei, welches eine dXij&tvi) 
icpocx6vY2atc verlangt. Denn nur im Geiste Gottes wird eine solche 
in Wahrheit erbracht. Die df^vota muss schwinden, das eiSIvai 

6 
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8 irpocxuvoüfAev moss tagen: und es ist der Geist, 6 ip£uvo>y 
xä ^dbr^ TOü deou, durch welchen diess efö^vai uns vorhanden 
kommt (vgl. 1 Cor. 2, 10—12). Einer solchen Gnosis aber folgt 
ein npocxuvetv xaid &e6v, ein icpocxüveiv xa&' 8 SsT unausbleiblicti 
auf dem Fasse nach. Denn kein theoretisches, sondern ein 
praktisches Erkennen, ein Erkennen, welches unmittelbar zur 
Praxis wird, lediglich ein solches, ist überall in der Schrift unter 
beiden Testamenten mit dem eJSIvai xiv &e6v^ gewollt — Aller- 
dings muss unsere Auffassung des Verses eines Widerspruchs 
gewärtig seyn. Lautet doch der Ausspruch an der Spitze zu 
entschieden wie eine Wesensbestimmung, beinahe wie eine De- 
finition. Aber es ist ein Apostel, dessen Autorität uns schützend 
zur Seite steht Es giebt eine Paulinische Enunciation, sie ist 
der vorliegenden Aussage mehr als nur verwandt, sie ist deren 
authentische Deklaration. Der Apostel schreibt an die Gorinther 
(2 Cor. 3, 17): 6 xüptoc xh nveofia loxtv. Wir wissen, was er 
im Sinne hat Der Fortgang „o5 bi xi irveUjia xüpfoo" und 
das Schlusswort „xadatrep diri xüpioo irveöjjtaxoc" stellen es klar. 
Insofern sey der Herr die Quelle des Lebens für die Gemeinde, 
als ihr durch ihn der Zufluss der Kraft des Geistes vermittelt 
wird. Demgemäss will auch das irveu^xa 6 Oe6c in unsrem Text 
verstanden seyn. Seinen Geist wird Gott senden, anf dass er 
auf Erden eine Verehrung finde, welche ihm gefällig ist Denn 
um eine solche ist es ihm zu thun, ihn hat nach derselben ver- 
langt. „Kaqap^*) 6 Tcax^p xoioüxoüc C>)xet xoüc itpocxüvoüvxac 

^*) Die zusammengezogene Partikel wird irrig gefasst, wenn 
man ihre erste Hälfte mit etiam übersetzt Eine Abschwächang 
des Begriffes Ctqtsi, auf welchem ohne Frage der Schwerpunkt 
ruht, würde davon die Folge seyn. Kaqap (diess ist die rieh- 



aitov.** jjZyjtsi**: das ist der letzte Laut, welcher unsere 
Beachtung erheischt. Beugel hat geirrt, wenn er sich zu der 
Note veranlasst sähe: sunt enim rari. Aber der Begriff will 
auch sonst mit Vorsicht aufgenommen seyn. In Worten ermun- 
ternder Zusage wendet sich die fiergrede zu den Schlaffen und 
Trägen, zu den Verzagten und Glaubenslosen. ^Suchet und ihr 
werdet finden, 6 fäp C^i^cov eGpfaxet.** Und man könnte sagen: 
ic6o(p [laXXov wird Gott finden, wenn er sucht. Inzwischen ver- 
hält sich ein dahin verstandenes C>]T8tv irrational zu dem leben- 
digen Gott. „Gott ^kann sich aus diesen Steinen Abrahams 
Kinder erwecken"* : so spricht Johannes zu dem sicheren sündi- 
gen Volk. Seinen Geist lässt Gott ausgehen, und er erschafft 
sich dX>]ftivoJ>c irpocxüvijTac Und der oTxoc Ttveofiatixc^c wird 
gegründet, das Upaxeu{jLa f^^^^ ^^^^ gesammelt seyn, ivtvi^xai 
Ttveü|j,axixäc Oooiac söirpocSixTOoc tcp 8e(p 8i4 ^liqooo Xpioxoü '*). 
Das Propheten wort Jesu schliesst ab. Und wir fragen nach dem 
Erfolge, von welchem dasselbe begleitet war. 

tige Accentuation , nicht xal "j^ap) heisst et enim, nichts andres. 
Es anterscheidet sich von dem schlichten ifap nur dadurch, dass 
das xat dem ^ctp die* vis auetiva verleiht. Vgl. Marc. 10, 45; 
1. Cor. 5, 7. 

^^) Ein leuchtendes Beispiel, wie herrlich das Prophetenwort 
Jesa zu seiner Erfüllung gekommen sey, liegt in der 7rpocx6v7]oic 
vor, in welcher die bedrängte Gemeinde zu Jerusalem vor dem 
Vater im Himmel erschienen ist, AG. 4, 24 — 31. Wir finden 
sie weder im Tempel noch auf Bergeshöhe; sondern in einem 
6icep(pov waren sie beisammen, xal ofAo&ufAaS&v ^pav (pcovijv itpöc 
xiv deov. Im Geiste waren sie vereint und h 7cve6fAaxi erscheinen 
die TTpocxüVYjxal dX>]&ivoi vor dem Angesicht des Herrn. Und 
Lucas erzählt, „i9aXe6&7] 6 x6iioc, h «p ^oav aüVY]Y[i.ivot xal 
iicXiQodiQaav äiravxec itveojAaxoc d^foü". 

6* 
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3. Die Wirkung. 

Durch den Propheten blick aus dem Auge Jesu hat die 
Samariterin sich betroffen gefühlt: dem Propheten wort ans 
seinem Munde schenkt sie nur ein laues theilnahmloses Gehör ^^). 
Sey es, dass sie wie Chrysostomus annimmt, dessen hohem 
Fluge nicht zu folgen vermag, „eJXifYfaoev -^ ^^^i"? öder sey 
es, dass ihr der Herr die Sitte der Väter, die Autorität der 
Patriarchen nicht genügend zu würdigen schien: genug sie 
erklärt, dass sie den entscheidenden Aufschluss von Seiten des 
Messias abwarten will. Seiner Ankunft sey sie gewiss, und 
ebenso sicher sey sie dessen gewärtig „2ti icavta %tv dva^Ys^^et". 
Ganz abgesehen von unserer Stelle ist es notorisch, dass auch 
Samaria hoffend und harrend der Erscheinung eines Messias 
entgegensah. Es war ein eigenthümlicher Ausdruck, mit welchem 
die Samariter denselben bezeichneten. Als den ^nnn haben sie 
ihn vorgestellt. Der Name wird verschieden interpretirt. im 
Sinne eines „conversor^ fassen ihn die £inen; dagegen „celoi 
qui revient*' so wird er von den Andren erklärt ^^). In jenem 



^^) Irriger und unangemessener kann man sich nicht erklä- 
ren, als diess von Seiten Wichelhaus* geschehen ist, indem der- 
selbe schreibt: „Jesus fühlt, dass das Weib gewonnen wird; 
er entzieht ihr die letzte Ausflucht, er vertraut sich ihr als den 
Messias". Das ist ein Uebergriff der Phantasie, keine gewissen- 
hafte Auslegung. 

^^) Diese von de Sacy vorgeschlagene Erklärung hat nament- 
lich an Hengstenberg einen entschiedenen Vertreter gehabt Das 
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Falle wfirde er ein zweiter Elias seyn, ein Elias, von welchem 
Mtth. 17, 11 zu lesen steht, Sri irocvxa dnoxaiaon^oei. In diesem 
würde er vielmehr ein zweiter Moses, ein Moses redivivus seyn, 
der mit der Macht des Gesetzes bekleidet alle streitigen Fragen 
schlichten wird. Der Streit der Ausleger kann auf sich beruhen. 
Jedenfalls hat die Hoffnung Samarias von der Erwartung der 
Juden erheblich differirt „05toc Sorai (i^ifac, xal otic ötj^foToo 
xX7)diQa8Tat, xal Scoaet a&xcp xupioc 6 &eic xiv Op6vov AaßlS toS 
icatpic aÖToS, xal paoiXeooei ivX xiv oTxov 'laxcbß eJc xoüc aJcovac 
xal x9jc pöotXefac aöxoi> oöx laxai xiko^^i so hat Israel im 
Einverständniss mit dem Engelwort (Luc. 1, 32. 33) gehofft. 
Aber niemals hätte Samaria den Messias mit dem WiUkommen 
gegrüsst ^d)aavvä x^ ü{(p AaßiS, eöXoifTjfA^voc 6 ip^^^ievoc iv 
4v6{j.axi xüpioo, &aavvd 4v xoic ötj^foxoic** (Mtth. 21, 9). Gewiss 
hat das Weib, mit welchem Jesus gehandelt hat, die Anschauung 
ihres Volks treu und richtig zum Ausdruck gebracht. „Ilavxa 
^Itiv dva^^eXsu" „Oavxa** : in erster Reihe das, wovon so an- 
gelegentlich die Rede gewesen ist, das Set in Hinsicht auf die 
itpocxuv>]atc xou Osou. Der Messias wird kommen, er wird ent- 
scheiden, was in diesem Punkte Rechtens sey. Und der Herr 
entgegnet, der Messias, auf den du harrest, er ist schon da; 
und er hat den Streit bereits gelöst, indem er ihn in eine 
Sphäre versetzt, in welcher er zu seiner Endschaft gekommen 
ist. Ich, 6 XaXa>v ooi, Ich, der dir verkündigt hat was du ge- 
hört. Ich bin der Messias selbst! ^ 

Wir haben das Erstaunen von ßengel schon berührt, dass 



Motiv dieses Gelehrten war der Blick auf die Stelle Deuteron. 
18, 18. Ob dieser Blick ein glücklicher war, das wird an einem 
späteren Orte zu untersuchen seyn. 
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der Herr der muliercula igoota solche sublimia entboten hat, 
and die noch gesteigerte Verwanderang dieses Theologen, dass 
Jesus sich derselben mit einer Offenheit als den Messias dekla- 
rirt, die er selbst dem Kreise seiner Jünger za versagen pflegt 
Gewiss hat seine Empfindung dem trefflichen Ausleger die 
historische Realität der £rzählang nicht zweifelhaft gemacht; 
aber eine Lösung des eingestandenen ßedenkeds hat er nicht 
versucht ^^). Dieser Versuch würde auch so lange misslingen, 
als man bei der Voraussetzung beharrt, dass die Seelsorge Jesa 
auf die Herstellung des Glaubens der Samariterin bedacht ge- 
wesen sey. Geben wir dieselbe auf. Nehmen wir statt dessen 
an, dass der Herr seine ßotin nach Samarien entsenden will 
Behalten wir es im Auge, dass er der Stadt Sychar, der Metro- 
pole des Landes, zwei Tage seines kostbaren Lebens gewidmet 
hat. Der Evangelist hat uns nicht mitgetheilt, in welcher Art 
er sich während dieses biduum daselbst erwiesen hat. Man hat 
die unausgefüllt gebliebene Lücke beklagt ^^). Die resignirte 



'^) Denn das nennen wir keinen Versuch, wenn er die schon 
an sich sehr bedenkliche Note niederschreibt, dass eine Aehre 
schneller zur Frucht heranreife als ein Baum. 

^^) Die gleiche Klage ist auch in andren Fällen laut gewor- 
den. Andr. Hyperias schreibt: refert Lucas, Paulum disputasse 
coram praeside Feiice de justitia, de temperantia et de judicio 
futuro. Und er bricht^ in die Worte des Wunsches aus : quas 
disputationes utinam haberemus; magno haud dubie adjumento 
nobis forent. Das utinam war nicht motivirt. Dem wahren Desi- 
derat ist durch das was der Evangelist gewährt vollkommene 
Genüge geschehen. Mit Recht schreibt Bengel von der Predigt 
Jesu in Nazareth: non omnia sed summ am perscripsit Lucas 
(G. 4, 22). Nimm was da steht, und es reicht. Die Dogmatik 
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Klage ist immer noch besser, als wenn eine Vermutbaog, die 
zwar nahe liegt, die aber der objektiven Rechtfertigung entbehrt, 
sich die Ergänzung derselben gestattet Sicher, so hat man ver- 
mnthet, hat sich Jesus auch hier wie allerorts, wo er erschienen 
ist, als den Heiland der S&nder verklärt; auch hier werden jene 
X6701 T^c x<3tpitoc seinem Munde entquollen seyn, durch die er die 
xoi7t(ovTec zur Ruhe ihrer Seelen geleiten will. Aber ist es nicht 
die handgreiflichste Willkür, die ein fiild dieser Art entwirft? 
Ist es nicht sichtlich die Phantasie, welche den Griflfel des 
Malers in Bewegung setzt? Weise man sie au^ die leiseste In- 
dikation im Texte, welche einem solchen Traumbild Zeugniss 
giebtl . Sie findet sich nicht Ungesucht bietet sich dagegen 
eine andre dar. „Viele Männer der Stadt*" so erzählt der Evan- 
gelist „haben um seiner Rede willen geglaubt und haben gesagt, 
wir haben selbst gehört und erkannt, dass Dieser der Retter 
der Welt, dass er der Christus ist** „AiA xiv Xöpv aöxoü.* 
nA&tol dx>]x6a(iev.^ Was hat Er ihneü gesagt? Was haben 
sie von ihm gehört? Nun die Antwort bricht hell und klar 
aas der Erzählung hervor. Jesus hatte der Samariterin zu 
Bengels Befremden den tiefsinnigen Aufschluss über die wahre 
and wohlgefällige Anbetung Gottes ertheilt Aber nicht dem 
Weibe um ihretwillen, sondern seiner Botin um Samarias vrillen 
hat er dies^ Eröi&iung gemacht Treu und angelegentlich hat 
Jobannes dieselbe referirt, weil es aus Gründen, aus wohl ver- 



spricht von Affektionen der Schrift, und in erster Reihe hat sie 
die affectio sufficientiae genannt Diese Sufficienz greift auch in 
sofern Platz, als uns dasjenige nirgends verhalten wird, was zum 
ausreichenden historischen und sachlichen Verständniss der bibli- 
schen Berichte erforderlich ist. 
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standenen Grfinden, nicht seine Absicht war, von dem Weilen 
und Walten des Meisters in Sychar einen weiteren Bericht zu 
erstatten. Was folgt? Nichts andres, als dass der Herr den 
Männern der Stadt dasselbe entboten, was er zuvor der Sama- 
riterin in Finsterniss und in das Ohr erschlossen hat. Dahin hatte 
sich bereits Chemnitz erklärt ^^), und unter den Neueren hat 
namentlich Keil diesem Theologen seine Zustimmung geschenkt 
So also hat sich Jesus an den Männern von Sychar bezeugt; 
mit dem Wort der Weissagung trat der Prophet vor ihren Augen 
auf. Das hat er gekonnt, ohne das Reichsgesetz, ohne seinen 
eignen Grundsatz zu verletzen „ich bin nicht gesandt denn nur 
zu den verlorenen Schafen vom Hause Israel.'* Und das hat 
er von einem inneren Drange getrieben gethan, von einem 
Drange, dessen Grund und Ursach alsbald zur Sprache kommen 
wird. 

Die dargelegte Anschauung hat ihre Probe zu bestehen. 
Und sie empfängt ihre Gewähr. Schon der unmittelbare Erfolg 
gereicht ihr zum Schutz, „^covyjoov*': das war die Weisung 
Jesu an das Weib. Sie will, sie muss seinem Gebote gehorsam 
seyn. Sein Prophetenblick hat es ihr angethan; sein Propheten- 
wort hat den Eindruck verstärkt; das i^A efjjti am Schluss 
schneidet alles Zögern ab. Eilig macht sie sich auf; sie lässt 
ihr Schöpfgefäss zurück; sie will ja wiederkehren und das 1X84 
lydaSe vollziehen. Die Stimme der Rufenden durchtont die 



8«) Vgl. Harm. evgl. I. F. 272: „Colloquium Christi cum 
Samaritide Joanues prolixe et diligeuter descripsit. Quid vero 
per biduum illud, quum reliquos Samaritanos institueret, praedi- 
carit, non descriptum est: absque dubio ideo, quod eadem fuerit 
sententia, quae in colloqaio cum Samaritide descripta est''. 
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Stadt, and sie findet Gehör. Ganz anders verfahren die Männer 
von Sychar, als es Bengel in eine sehr mögliche Aassicht ge- 
nommen hat^^). Schon die blosse Relation von dem Propheten- 
blick „elnlv {Aot iravxa & inolr^oa*^ hat den Effekt gehabt, ^Sti 
iJ^Xöov 4x T^c iräXecoc xal ^Jp/ovio rpic 'Itjocüv** (V. 30) „xal 
8x1 iTrioreüoav eJc aöx^v" (V. 39): aus dem Propheten wort 
seines Mundes erwuchs die schönere Frucht, die der Evangelist 
V. 41. 42 aufgewiesen hat. ,,$(ov>]aov'': so hatte es Jesus ge- 
wollt; und so ist es geschehen. Nun weiss Samaria von ihm, 
Samaria hat ihn gesehen. Indess sehen wir von diesem Erfolge 
ab. Noch besser besteht unsere Anschauung vor dem Gespräch, 
welches der Herr inzwischen mit seinen Jüngern gepflogen hat. 
Freilich will diess Gespräch dem Text entsprechend beurtheilt 
seyn. Die gangbare Annahme, dass es in direktem Bezüge zu 
der geschilderten Scene zu fassen sey, erkennen vnr als die 
gewiesene nicht an. Als ein Glied in der Kette des geschicht- 
lichen Verlaufs erscheint uns dasselbe nicht. Setzen wir einmal 
den Fall, der Evangelist hätte dem Bericht des dreissigsten 
Verses ,,SS^X8ov Ix x^c ir^Xecoc xai ^p/ovxo itpic aix6v" unmit- 
telbar die Mittheilung des neununddreissigsten angereiht „xal 
TcoXXol xtüv 2!a{jLap8tx(ov litfoxeooav eJc aöx6v^: so fände sich 
jeder Leser vor einem lückenlosen Fortschritt gestellt, und mit 
Theilnahme würde er auf diesem Fortschritt beruhen. Der Ab- 
schnitt V. 31—38 unterbricht den geschichtlichen Prozess. Das 
niv x<p |iexa£u^ an dessen Spitze sondert ihn von dem Rahmen 

^*) Er schreibt: „Multa sane, quae non sine specie objec- 
tarent, habuissent: istone praecise temporis puncto, eoque ipso 
loco, Messias pridem exspectatus mulieri tali apparuisse censen- 
dus esset?** 
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der Erzählung ab; durch diese Partikel wird er ausdrücklich 
als eine Episode charakterisirt ^^). Dieser Indikation zum Trotz 
hält man beharrlich an einem direkten Bezüge des Gesprächs 
zu der Geschichtserzählung fest^^). Die Begründung eines sol- 
chen ist indessen schwach. „'ETcapate tobe ö<p8aX[iooc 6[i«>v": 
so spricht der Herr. Und einhellig haben die Exegeten erklärt, 
die nahenden Samariter habe er den Augen der Zwölf be- 
merklich gemacht. Allein diese herbeieilende Schaar sieht 
lediglich die Phantasie; der Text weiss von einer solchen 



^^) Es verhält sich mit diesem Passus im Zusammenhange 
unserer Erzählung genau so wie mit dem ganzen Vorgang in Sa- 
märien im Zusammenhange des vierten Evangeliums. Wie der 
historische Verlauf der Johanneischen Lebensdarstellang des Herrn 
keine Lücke darbieten würde, hätte der Evangelist von seinem 
Weilen in Samarien nichts erzählt: so auch diese Erzählung 
nicht, falls er dasjenige verschwiegen hätte, was „Iv t^ (leta^u" 
zwischen Jesu und den Jüngern vor sich ging. 

^^) Es finden sich allerdings Fälle, wo der Herr auf Grund 
erreichter oder in Aussicht stehender Erfolge die Empfindung einer 
Freude oder einer Befriedigung, die seine Jünger mit ihm theilen 
sollen, zum Ausdruck bringt. Die Siebzig kehren von ihrer Mis- 
sion zurück und erstatten dem Sender ihren Bericht. Und Jesus 
bekennt, er habe es gesehen, wie Satan urplötzlich aus dem Him- 
mel fiel, und erfreut im Geiste bricht er in den Preis der eöSoxia 
seines Vaters aus. Die Griechen erscheinen Joh. 12, 20 während 
der Festfeier in Jerusalem. Sie wenden sich an den Philippus, 
„wir möchten gern Jesum sehen". Man hinterbringt ihr Ge- 
such dem Herrn. Und der Herr entgegnet: die Stunde ist ge- 
kommen, des Menschen Sohn wird verklärt und der Fürst dieser 
Welt wird ausgestossen seyn: Nur hier in unsrem Zusammen- 
hange ist eine dahin zielende Annahme ohne Recht, ohne Halt. 
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nichts ^^). Ein andres, als die sprossenden Halme des Feldes, 
lag dem sinnlichen Auge der Jünger nicht vor. n^Oeaoaode 
xic x^P^^^* 99''^^^ x^P^^^- ^^^ ksain doch unmöglich in 
diesem Ausdruck ein Gleichniss ffir heilsbegierige, dem Glauben 
zugeneigte Menschen sehen ^^). Wir glauben, es ist in einem 
ganz andren Sinne geschehen, dass der Herr seine Junger ihre 
Augen erheben hiess. Sie waren erstaunt über den Verkehr, 
den er mit dem Weibe pflog; es wunderte sie, dass er die An- 
nahme ihrer Speise verweigert hat Was lag ihm da näher, 
als dass er sie aus der Sphäre dieser niederen Reflexionen zu 
befreien, und dass er ihre Gedanken zu einer höheren Stufe zu 
erheben sucht Seine eigne Seele hat nichts andres erfüllt, als 
dass er den Willen Gottes vollbringe, dass er das Werk seines 
Vaters vollende. Dafür hat er gelebt, und davon hat er ge- 
lebt; das war seine ßpAoic und sein ßpwfia zugleich. Sie, die 
Jünger, schienen von dieser ßpmoic nicht zu wissen (»ufieic oöx 
oiSaxs ai>vqv^ V. 32) ; aber sie sollen und müssen davon wissen ; 
denn sie sind die berufenen Organe („^ifol) dTzioxeika 6(j,ac" 
V. 38), durch deren Dienst das Gotteswerk zu seiner Erfüllung 
kommen soll. Seine ßpwoic soll gleich also auch die ihre seyn. 
Und er hilft ihnen dazu durch die Eröfinung, die ihnen im fünf- 
unddreissigsten Verse erschlossen wird. Wenn sie ihm diese 
glauben, wenn sie sich darnach achten, so werden sie seine 

®*) Denn der 30. V. anticipirt nur den Erfolg der rufenden 
Stimme der Samariterin. Eine erzählende Mittheilnng über diesen 
Erfolg macht erst der 39. V. Uebersehe man doch das zweite 
Hemistich desselben nicht! 

®^) Selbst Bengel hat sich dahin verirrt, indem er bemerkt: 
describuntur Samaritae ad fidem maturi, qni in campo conspicie- 
bantur. 
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rechten Diener seyn und [lexä x^P^^ werden sie den Lauf in 
den gewiesenen Schranken vollenden. Und was ist es, das er 
ihren Augen entschleiert hat? „'ETrapaxe to!>c ä<p&aX(j,ouc 6(j,tt)v 
xal deaoaoBe^. Sie sollen weiter sehen, als sie sehen; so weit 
sollen sie sehen, wie das eigne Prophetenauge ihres Meisters 
reicht Gegenwärtig ist ihr Gesichtskreis noch beschränkt: der 
Aufschluss Jesu nimmt die Schranke hinweg. » Tfieic X^Iysts** 
„ßoü Xifo) 6[itv**: das ist der Gegensatz, welcher den vorlie- 
genden Vers beherrscht Der Jüngerwahn soll schwinden, des 
Herrn Wort soll bestehen. Was wähnen die Jünger? Und was 
wiederum bezeugt ihnen der Herr? Die Partikeln an der Spitze 
und am Schlüsse geben darüber Rechenschaft. „''Exi" so meinen 
die Jünger: „^8tq** so entgegnet der Herr. „''Eti xsTpaiJLijvoc 
ioTiv xal 6 ftepio[iic Spx^-cai^^^); es hat damit gute Weile, der 
Zukunft, sey diese Zukunft eine mehr oder minder entlegene, 
gehört die Emtefreude an. Aber nein, so erklärt sich der Herr; 
„{806, Xi-^o) 6[iiv" ö^), schon jetzt, ^6tq vüv ®^), ist das Feld zur 



®®) In der Vergangenheit war die Annahme, dass der Herr 
hier ein Sprüchwort verwende, ebenso verbreitet wie beliebt. Ge- 
genwärtig kommt man mehr und mehr von derselben zurück. In 
der That ist es kein Spruch wort, sondern die Anschauung der 
Jünger, welche die Frage „oö^ 6[ietc X^ysts*' constatirt Die Jün- 
ger haben sie wiederholt, sie haben sie noch am Tage der Him- 
melfahrt ihres verherrlichten Meisters zum Ausdruck gebracht 
(vgl. AG. 1, 6). 

®^ Auffallend ist die Sprechweise „ISou, Xi^m ojitv** aller- 
dings. Wir erinnern uns nur eines einzigen analogen Falles. 
„'I80Ü, irpoefpTQxa üjiiv** Mtth. 24, 25. Die kaum verwandte 
Stelle Mtth. 3, 17 ^iSou, cpcov^ Ix tqI>v oöpav&v X^Youoa^ läuft 
der unsrigen nicht parallel. In unsrem Zusammenhange ist die 
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Ernte weiss; fpxetai Spa xal vSv ioxiv.** Der Nerv dieser 
Erö&oDg will durch eine willkürliche Annahme nicht zerschnit- 
ten seyn. Man entkräftet ihr Gewicht, im Falle man auf ihrem 
direkten, ja ihrem ausschliesslichen Bezüge zu dem Ereigniss 
in Samaria beharrt Wir greifen einer späteren Betrachtung 
nicht vor. Da wird es sich zeigen, dass der Herr seine Er- 
weisung in Samarien nicht einer Aussaat gleicht, deren reife 
Fracht sein Auge als ein weisses Erntefeld schon vor sich sieht. 
Vor der Hand sehen wir uns auf den Nachweis beschränkt, 
dass das Interesse des funfunddreissigsten Verses ein umfassen- 
des, ein allgemeines, ein auf die Jünger und deren bevorstehen- 
den Beruf berechnetes war. Nicht leicht lässt der Herr einen 
Anlass vorübergehen, wo er sich gegen die künftigen Organe 
seines Reichs über ihren Beruf und über ihre Stellung zu diesem 
Beruf erklären kann. Das hat er schon wiederholt, er hat es 

Interjektion darum an ihrem Orte, weil die Eröffnung Jesu eine 
schon vorliegende Thatsache betrifit. Ihre Augen sollen die Jün- 
ger aufschlagen; auch sie sollen sehen, was Er selbst erschaut. 
88^ Wir sind davon überzeugt, dass die Partikel ^6i] dem 
Schlass des 35. V. angehört, und dass sie nicht, wie neuere Aus- 
leger annehmen, den 36. V. beginnt, unsere Ueberzeugung 
basirt nicht bloss auf der Parallele 1 Job. 4, 3 (»xal vüv iv T(p 
xocfAcp SotIv ^6tq"), sie ist tiefer motivirt. In sprachlichem Be- 
tracht erheben wir zwar gegen die Möglichkeit der namentlich 
von Keil vertretenen üebersetzung keinen Protest. „Schon 
empfängt der Erndtende Lohn und sammelt Frucht zum ewigen 
Leben". Aber sie lässt sich nur unter der Voraussetzung auf- 
recht erhalten, dass der Herr auf Grund seiner Thätigkeit in 
Samaria und auf Grund der Erfolge, die er daselbst errungen, in 
diese Worte ausgebrochen sey. Und es ist diese Voraussetzung, 
welche wir zu theilen ausser Stande sind. 
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sogar einmal unter dem hier verwendeten Gleichniss gethan. „Die 
£rndte ist gross, aber der Arbeiter sind wenige ; darum bittet 
den Herrn der Emdte, dass er Arbeiter in seine Emdte sende" 
(Mattb. 9, 37. 38). Hier nun h&lt er sie nicht zum Bitten an, 
sondern ihre Augen sollen sie erheben, sie sollen auf der Auf- 
gabe beruhen, zu deren Lösung sie ersehen sind. Ujid auf 
welcher Mission? „'Efcb dTceoxeiXa 6[iac öepiCeiv** (V. 38). 
„Oep^Ceiv". Also Schnitter werden, Schnitter sollen sie seyn, 
nichts andres als das. Sammlen sollen sie die Frucht, die nicht 
ihrem, sondern einem fremden xöicoc entsprossen ist^^). „Oöx 
öfisic xexoiciaxoxe*' (V. 38). Nicht von allem und jedem xottoc 
spricht der Herr sie damit los. Auch der Schnitter trägt des 
Tages Hitze und Last. „AJ ßoal täv ösptoavtcov etc tä aixa 
xüpioü e?oeXi]XüOaoiv" (Jak. 5, 4). Wie lebhaft hat ein Paulus 
diese drückende Bürde gefühlt; wie dringend hat er die Gala- 
tischen Christen ermahnt „tou Xotiroü xoitouc (lot (iyjSsIc nape- 
X^tü>** (Gal. 6, 17). Aber der xoicoc des Schnitters schwindet 
vor der Mühe des Säemanns dahin. Nur bei Diesem greift der 
BegriflF in seiner Strenge Platz. Der x67coc des Schnitters fallt 
mit dem fitoftoc den er in Empfang nimmt in Eins (V. 36). 
Wesentlich ist seine Arbeit leicht, so leicht, wie der Herr seinen 
Cü^^Jc einen yjprioxoQ und das 9opTfov ein iXa<pp6v nennt, das er 
den xoTcicüVxec auf ihre Schultern legen will. Thränensaat, 
Freuden erndte. Des Schnitters x6tcoc oöx loxiv xevic h xopiq), 
und die Frucht, die er sammelt, 6 x([iioc xapicoc (Jak. 5, 7), 
hat e?c CtoYjv altSiviov Bestand. Der wirkliche, der eigentliche 
x6iroc fällt lediglich Dem anheim, von welchem geschrieben 

»«) Vgl. 1 Cor. 15, 10: oöx i-^i koTftaoa, dXXA ^ x^P^« 
&eou ^ ouv 1(101. 



95 

steht, „Koü, ig^Xöev 6 oirefpcov toü oicetpetv« (Mtth. 13, 3)^®). 
Warum aber hat doch der Herr seinen Mund grade jetzt zu 
dieser Entbietung an die Jfinger aufgetban? Ja warum! ^Paßß^ 
90^8^: so sprechen sie, die erkaufte Speise in der Hand, zu 
Dem, dessen Seele eine ganz andre ßpäotc zu .essen hat. Er 
hat sich versenkt in den Gedanken an seine Mission „fva xeXet- 
füOTQ t6 IpYov TOÜ 6eo5 xatA xi &^XiQ(j.a oöxoü.** Und um so 



^®) Die Entscheidung des Streits, ob im 38. V. unter dem 
aXXot der Herr selbst zu verstehen sey, oder ob, wie diess nament- 
lich Keil annimmt, auch Moses, die Propheten, insonderheit 
Johannes der Täufer darunter mit zu begreifen seyen, fällt uns nicht 
schwer. Die Vorstellung, dass die Apostel Jesu in den x6iüoc der 
früheren Organe Gottes gekommen seyen, vermögen wir nicht zu 
vollziehen. Wenn der Herr spricht „Sifcb dnioTtika ujiac**, so ist 
es sein x^ttoc, in welchen sie getreten sind. In seinem Namen 
sind sie aasgegangen, diejenige Frucht haben sie gesammelt, die 
seiner Saat entsprossen ist. Er der Weinstock, sie die Reben, 
flpovxec xapii&v iroXuv. Das Bedenken, dass der Text doch die 
Plaralform trage, verliert dadurch an Gewicht, dass ein Spruchwort 
zur Verwendung gekommen ist. Wir lesen: Iv xotlxtp sey dieser 
X670C 6 aXT]öiv6c (der Artikel ist ohne Zweifel echt). Darin liegt 
eine zwingende Nöthigung, dass das Auge lediglich auf dem Herrn 
und auf seinem Verhältniss zu den Jüngern zu beruhen hat. An 
sich ist ein Sprüchwort niemals ein dXi]fttv(5v. Dasselbe mag sich 
der Erfahrung vielmals bewähren : zum Range eines dXiQ&iv6v steigt 
es erst dadurch hinauf, dass es die Sphäre der dXiQÖiva erreicht. 
„Ich habe euch gesetzt, dass ihr Frucht bringet**: der Säemann 
und der Erndtende sind aXXoi xal aXXoi. Den Samen streut Jesus 
aus; die Jünger schneiden die Frucht, die dieser Same getragen 
hat. Nur in Einem Betracht fliesst das, was auseinander tritt, 
zusammen: die Freude ist dem Säemann und dem Erndter ge- 
mein. Seine Freude ist ihre Freude, und ihre Freude die seine. 
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missbälliger lautet ihre Aufforderung in seinem Ohr, als sie aus 
dem Munde der berufenen Organe seines Reichs gekommen ist. 
„KaxijpTiofiivoc Joxai 6 [laftrjxijc &c 6 SiSaoxaXoc aÖToU** (Luc. 
6, 40). Wie hätte es statt dessen seinen Jüngern geziemt, 
dass sie gleich ihrem Meister von Nichts andrem gewosst 
hätten, als von dem Beruf, zu welchem Er sie gesetzt und 
ersehen hat. Aber was ihnen wohl angestanden hätte, wie sicher 
war dasselbe schon erreicht, sobald sie ihm glaubten was er 
ihren Augen kraft der vorliegenden Worte erschlossen hat! Was 
stand ihnen darnach bevor? was hat er ihnen in gewisse Aus- 
sicht gestellt? Einen Sp^fioc xaXoc, einen d^cbv xaX6c! Das Feld 
ist zur Erndte schon weiss. Sein Same hat es gethan. Sie 
sollen eben nur die Schnitter seyn. Erndtefreude ist ihr Leos 
und ihr Theil. Wie bricht da unmittelbar die Empfindung her- 
vor, der später ein Apostel den herrlichen Ausdruck giebt: 
l;(ovxec xaüTijv xijv Siaxovtav, oöx Ixxaxoüfiev , ÄXXd icoXX'g iraj- 

Wir haben den direkten Bezug dieses Gesprächs zu der 
Scene in Samaria beharrlich abgelehnt. Ein zwiefacher Gewinn 
fällt uns von daher ii^ den Schooss. Einerseits erhebt sich 
das Gespräch, von diesem irrigen Bezüge entbunden, zu dem 



^^) Im Wesentlichen hat der Herr in diesem Gespräch den 
Jüngern dasselbe gesagt, was er ihnen eingehend und ausführlich in 
den späteren Scheidereden entboten hat. „Bleibet in mir und ich 
in euch, so werdet ihr viele Frucht bringen, denn ohne mich könnet 
ihr nichts thun. Darin wird mein Vater geehrt, dass ihr viele 
Frucht bringet und werdet meine Jünger. Solches rede ich zu 
euch, auf dass meine Freude in euch bleibe und eure Freude sich 
erfülle". 
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Range eines selbständigen Werths. Seine Macht steigt, wenn 
es sich nicht in die Relation der Geschichte verliert, sondern 
als der Träger einer allgemein gültigen Wahrheit erachtet wird. 
Andererseits wird der Verlauf der Erweisung des Herrn in Sa- 
maria selbst um desto richtiger erfasst, je entschiedener man 
sich von .dem täuschenden Gesichtspunkt befreit, welcher dem 
Gespräch mit den Jüngern entnommen wird. Nach der Episode, 
nach dem h t^ fietafü V. 31—38, kehrt der Evangelist zu der 
Geschichtserzählung zurück. Der neununddreissigste Vers nimmt 
kraft des buchstäblich gleichlautenden „ix t^c ir6Xe(oc^ den 
•dreissigsten wieder auf. Die Samariterin hat ihre Mission voll- 
bracht. „<Dci>v73oov!** Und sie ruft:- Seöte, iSete! Ihr Ruf hat 
denselben Erfolg, mit welchem einst Philippus dem Nathanael 
sein „Spxou ^otl i8&^ entboten hat. Die Männer von Sychar 
kommen in Sicht. Auf den Anblick eines Propheten hat sie 
das Weib gefasst gemacht. „Sind sie denn hinausgegangen, 
einen Propheten zu sehen", so finden sie ihre Erwartung nicht 
getäuscht. Sie empfangen denselben Eindruck, dessen das be- 
troffene Weib geständig war. Aber es begreift sich, dass von 
daher in ihrer Seele ein weiteres Verlangen erwachte. „'Axoo- 
o6{ie8a ooo iraXiv." Sie können ihn nicht fragen, wie jene 
zween Jünger ihn fragen, Meister, wo bist du zur Herberge? 
Indessen sie können ihn bitten, in ihrer Stadt ein Gast zu seyn. 
;^*Hp(&TO)V aötiv fieivai irap* aötoTc** (V. 40) ^*). Und Jesus 



^^) Wir wagen es nicht, aus dem Imperfektum i^pc&tcov den 
zuversichtlichen Schluss zu ziehen, dass ihre Bitte an den viel- 
leicht Zögernden und Widerstrebenden wiederholt und dringend 
gerichtet worden sey. Inzwischen dürfte eine dahin gehende Ver- 
muthung als eine ungehörige nicht abzuweisen seyn. 

7 



98 

giebt ihrer Bitte nach. Er herbergt in ihrer Stadt und zwei 
volle Tage hält er bei ihnen Rast Wir haben ans darüber 
schon erklärt, in welcher Art er sich anter ihnen erwiesen hat 
Was er dem Weibe in dem Wort seiner Weissagang entschleiert 
hat, dasselbe, nichts andres and nichts mehr, hat er aach den 
Männern in Sychar bezeugt. Die 66£a des Propheten hat er 
vor ihren Aagen aafgethan. Jede weiter greifende Vermathaog 
weisen wir als die Sache einer textwidrigen Willkür zarück. 
Haben die ^av&pcoicoi ty^c ir6Xett)c^ in ihm einen „lueptoo^xepoc 
irpo<piQtou^ geahnt: keinenfalls ging ihre Ahnang über die 
Schranke der Samaritischen Messiaserwartang hinaas. Mehr 
als einen Propheten haben sie nicht begehrt, mehr als einen 
solchen haben sie nicht in ihm erkannt. Aber mit tiefer Ueber- 
zeagang haben sie aaf dieser Erkenntniss beraht Nach zwei 
Tagen verlässt sie der Herr. Er eilt dahin, wohin seine Mission 
ihn gerafen hat Aber nicht angesegnet lässt der Scheidende 
die Bleibenden zarück. Sie haben einen Propheten in eines 
Propheten Namen aufgenommen: and des Propheten Lohn 
warde ihnen nicht versagt 



DRITTm ABSCHUITT. 
Der Prophetenlohn. 



L Die Gabe des Gastes. 

nlcb bin ein Gast gewesen, und ihr habt mich beherbergt: 
so hat sich der Herr in der letzten Parabel bei dem Matthäus er- 
klärt; und auch aus diesem Grunde wird er an jenem Tage das 
richterliche Urtheil fällen ,, kommet her zu mir, ihr Gesegneten 
meines Vaters, und ererbet das Reich^. Mit Freuden hat ihn 
der Oberzöllner in Jericho empfangen; und yor aUem Volk 
liat der Gast es demselben bezeugt, dass an diesem Tage das 
Heil seinem Hause widerfahren sey. „Euer Friede^ das sagt 
er seinen Jüngern „wird das gute Theil des Hauses seyn, das 
euch gastfrei aufgenommen hat^: viel gewisser wird Denen ein 
kostbares Gastgeschenk seyn, welche Ihm selbst die Thore ihrer 
Stadt, die Thüren ihrer Häuser aufgethan. Auch Sychar nimmt 
ihn auf; ja die Männer bitten ihn, kehre bei uns ein! Und 
zwei Tage hat er unter ihnen verweilt Da bricht er auf. Denn 
Galiläa ist sein Ziel. Aber scheidend lässt er eine Vergeltung 
in ihren Händen zurück. Welche Gabe hat er ihnen gewährt? 
Was haben sie in sicherem Besitz? Es scheint wohl, dass der 
Text eine unzweideutige Antwort giebt. Es lässt sich nicht 
übersehen, wie ausdrücklich der Evangelist es constatirt, dass 
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der Glaube an Jesom fest und sieber in den Herzen der .Sama- 
riter gegründet war. „'Ex x^c it6Xe<DC ixe(v>]c icoXXol lirtoxeo- 
oav bU aötiv täv 2!a|iapeiTa>v^ (V. 39); und j^,7coXX(p irXetooc 
iTctoxeuoav** (V. 41). Jene bat der Propbeten blick überzeugt, 
welcber das Weib betroffen und überwältigt bat; Diese bat das 
Propheten wort gewonnen, das ihnen der selbsteigne Mund des 
Herrn verkündigt hat. Jene wie Diese werden als ictoxeüovxec 
offenbar. „OiSafxev 2xi ouxoc ioxiv dXif^&wc 6 ocoxijp xoü x6c|i.oü**: 
damit schliesst die Berichterstattung ab. Dieser Glaube also 
erscheint als das Gastgeschenk, das der scheidende Herr in 
ihren Händen zurückgelassen hat. Dass ihr Glaube, was die 
subjektive Seite betrifft, ebenso lauter wie solid gewesen sey^^: 
daran kann und darf kein Zweifel seyn. Es ist eine andre 
Frage, ob er auch in objektivem Betracht als der wohlgefällige, 
der Verheissung gewisse zu erachten sey. „'0 ocoxijp xoü x6o- 
(loü.^ Nur noch Einmal findet sich diese Bezeichnung in den 
neutestamentlichen Schriften vor. Johannes schreibt (1 Job. 
4, 14): 6 Tcaxijp dicioxaXxev x6v oliv ocox^pa xoC xocfiou. Ohne 
Zweifel hat der Apostel den Ausdruck in demselben Sinne ge- 
meint, in welchem der Herr selbst sich gegen den Nicodemus 
erklärt, „dTr^oxeiXev 6 öeöc xöv ufiv aöxoü ek xiv x6c[i.ov, fva 
oottft^ 6 xocfjLoc 5i' aöxoi).*' Um desto fraglicher ist es, ob er 

^^) Man tritt gegen den Genius der Darstellung in Wider- 
spruch, falls man die subjektive Lauterkeit des Glaubens der Sa- 
mariter in Frage stellt. Andrenfalls würde auch der mehrtägige 
Aufenthalt Jesu bei ihnen nicht begreiflich seyn. Es verhält sich 
hier anders wie dort in Jerusalem, Job. 2, 23 ff. Da glaubten 
wohl Viele um der Zeichen willen, die der Herr daselbst gethan; 
aber „aöxic 6 'Itjooüc oöx lictoxeüev iaüxiv aöxoic", denn er 
kannte sie Alle und er wusste was in dem Menschen war. 
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far die Samariter diesen tieferen Gehalt beschlossen hat. Sie 
erwarteten einen Messias; aber ihre Erwartung war eigenartig 
und beschränkt; und innerhalb dieser Schranken hat ihr Hoffen 
und Harren sich bewegt 

Wir stimmen den Betrachtangen nicht zu, in welchen ein 
neuerer Theologe sich darüber verbreitet hat Derselbe hat 
zwischen dem dritten und vierten Capitel des Johannes was 
die Erfolge der Thätigkeit Jesu anbetrifft einen auflÄlligen 
Contrast zu entdecken geglaubt Resultatlos sey das Gespräch 
mit dem Nicodemus verlaufen, während diä Unterredung mit 
der Samariterin zu einer reichen Frucht gediehen sey. Den 
Erfolg dort hat der gedachte Theologe unterschätzt, hier hat er 
ihn weit über sein wahres Mass hinausgeführt. Man kann und 
darf nicht behaupten, dass das Nachtgespräch mit dem Phari- 
säer ohne Resultat verlaufen sey; man kann es nicht, wenn 
man erwägt, was Johannes später zu zweien Malen über ihn 
berichtet hat (Gap. 7, 50; 19, 39); man kann es vollends nicht, 
wenn es doch mehr als nur wahrscheinlich ist, dass jener 
Glaube zahlreicher ap/ovrec, Vielehen der Evangelist (Gap. 12, 42) 
constatirt, auf die Vermittelung des Nicodemus zurückzuführen 
sey. Und der Erfolg in Samaria? Wir wiederholen es, dass 
die gangbare Vorstellung für uns ganz unvollziehbar sey. Eine 
Schaar, die den Heiland der Sünder gefunden und die im Glau- 
ben an ihn das ewige Leben ergrifiPen hätte, eine solche liess 
der Herr in Sychar nicht zurück. Beruhige sich bei dieser An- 
nahme, wer es vermag. Aber sie ist der Willkür entsprungen 
und sie verstösst wider den Text Es wird ein andrer Segen 
seyn, welchen die Stadt, die Jesu die Herberge gab, als sein 
Gastgeschenk von ihm empfangen hat Welcher andre? Die 
Ablehnung einer bestimmten Antwort wäre in ihrem Recht 
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Es stände uns frei, uns auf eine allgemeine Auskunft zurück- 
zuziehen. Auch sonst giebt es ja Fälle, in welchen kein andres 
Verfahren möglich ist. Man hat einmal Kinder zu Jesu ge- 
bracht; er soll sie berühren (Marc. 10, 13 fva fftj/TjTat aöxÄv). 
Die Jünger hat es verdrossen. Der Herr aber sprach: lasset 
sie zu mir kommen , wehret ihnen nicht „Und er legte ihnen 
seine Hände auf und segnete sie (TQÖXo^ei aÖTot).** Er segnete 
sie. Das war doch mehr als ein Wunsch, den er ihnen mit- 
gab auf ihren Lebensweg. Eine ganz eigentliche Gabe hat 
ihnen die Hand, die auf ihren Häuptern ruhete, geschenkt 
Welche Gabe? Wir haben nicht bemerkt, dass die Auslegung 
einen Anlauf zur Definirung derselben genommen hätte. Der 
Versuch verbot sich von selbst Hier in Samaria finden wir 
uns in eine günstigere Lage gesetzt Es wird sich sagen lassen, 
welches Gastgeschenk Jesus daselbst zurückgelassen hat. 

Eine Aufnahme hat der Herr in der Stadt Sychar gefunden. 
Eine Aufnahme. Ein durchsichtiger Ausdruck, der Ausdruck 
S^X^oBai — sowohl in den Evangelien wie von Seiten des Paulus 
wird derselbe oft und gern In Verwendung gebracht — hat den 
Begriff charakterisirt^*). Aber wen haben die Samariter in 
ihm erkannt? wen haben sie zu empfangen und zu geniessen 
gewünscht? Auf einen Propheten hat das Weib die Männer 
der Stadt gefasst gemacht Und einen solchen haben sie in 
Jesu auch erkannt. Fordert die Samariterin sie zu der Prüfung 
auf „|xi^xi o6x(5c 4otiv 6 XpioT(5c'', und bekennen sie zuletzt 
selbst ^dxn^xoGtfiSv xal oiSafiev Sti outoc iativ dXY]d<oc 6 Xpioxoc^: 

®*) 'ESoü&eveiv, so lautet dessen Gegensatz. Vgl. Rom. 14, 
3. 10; besonders Galat 4, 14: oöx ISoüÖevTQoaxe oö6^ iSeirxu- 
oax8, dXX' ^8e£aa&^ {xe. 
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aber das Niveaa eines Propheten bebt ihn ibr scbliesslicbes 
Urtbeil nicbt empor ^^). Aber der Name, in welcbem sie ibn 
aafnabmen, entscheidet über den Segen, über das Gastgeschenk, 
welches Der, den sie gastfrei empfangen, in ihrem Schoosse 
niederlegt. Wir gedenken an das Schiasswort, in welchem die 
Senderede des Herrn an die Jünger im zehnten Gapitel des 
Matthäus ihren Gipfel nimmt ^Wer einen Propheten aufnimmt 



^^) Hier ist der Ort, wo die Samaritische Messiaserwartang 
noch einmal zu berühren ist. In der That hat sich die Hoffnung 
dieses Volks nicht weiter als auf die Erscheinung eines Propheten 
erstreckt. Nur l&sst es sich nicht erweisen, dass ihre Aussicht 
sich auf Deuteron. 18 gegründet hat Diese Annahme hat be- 
sonders an Hengstenberg ihren eifrigen Vertreter gehabt (vgl. 
Christel, des A. T. I. S. 11 3 f.). Sie hängt mit der Voraus- 
setzung des genannten Gelehrten zusammen, dass in der citirten 
Stelle eine direkte Weissagung auf Christum enthalten sey. Diese 
Voraussetzung ist inzwischen zur Zeit auf allen Seiten zurück- 
gelegt Sie hat' an den bekannten Stellen in der Apostelge- 
schichte {Cap. 3, 22. 23; 7, 37) nar dann einen Halt, wenn man 
deren Interesse und Tendenz verkennt und ihren Schwerpunkt 
auf eine irrige Stelle fallen lässt Für uns fällt sie schon vor dem 
Johanneischen Ausspruch dahin: das Gesetz ist durch Mosen ge- 
geben, die Gnade und Wahrheit ist durch Jesum Christum worden. 
Abzulehnen ist freilich auch die gegnerische Annahme, dass unter 
dem „Propheten^ collektiv die Propbeteosebaft zu verstehen sey. 
Allerdings hat die Zusage Personen im Auge, nur die bestimmte 
Person des Messias hat sie nicht gemeint Wir bekennen uns 
zu der Fassung von Dillmann (vgl. Comm. zum Deuteron. S. 329): 
„Je und je, immer wieder, so oft ein dahin gehendes Bedürfoiss 
ersteht, wird von Gott erweckt ein Prophet auftreten« auf wel- 
chen das Volk hören soll, ein Prophet dem Moses ähnlich, be- 
traut mi( der Vermittlung des Wortes Gottes an das Volk"« 



j 
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in eines Propheten Namen, der wird eines Propheten Lohn 
empfangen; wer einen Gerechten aufnimmt in eines Gerechten 
Namen, der wird eines Gerechten Lohn empfangen; und wer 
mich aufnimmt, der nimmt Den auf, der mich gesandt hat"^^). 
Jesus setzt einen dreifachen Fall. Aber auch Ihn selbst kann 
man auf diese dreifache Art empfangen. Man kann ihn in 
eines Propheten, oder in eines Gerechten Namen aufnehmen; 
aber auch in seinem eigenen Namen kann man ihn empfan- 
gen. In seinem eigenen Namen! Das geschieht, wenn man 
ihn als den eingeborenen Sohn vom Vater, wenn man ihn als 
Denjenigen willkommen heisst, welchen der Vater „fva ocoO^ 
8i' aÖTOü 6 x6c[ioc" in die Welt gesendet hat^^). So freilich 
hat ihn Samaria nicht begrüsst. Sondern in eines Propheten 
Namen nehmen sie den Propheten auf, den Propheten bitten 
sie zu Gast. Ihren Lohn haben sie dadurch beschränkt; sie 
selbst haben sich ihr Gastgeschenk bestellt. Der Lohn des 
Propheten wird ihnen zu Theil. Nicht weniger. Aber auch 



^) Ganz analog werden auch in einem andren Falle Pro- 
pheten und Gerechte einem mehr gesegneten Kreise gegenüber- 
gestellt. Vgl. Mtth. 13, 17: viele Propheten und Gerechte haben 
sich gesehnt, und ihre Sehnsucht wurde nicht gestillt; aber selig 
sind eure Augen, weil sie sehen was ihr sehet, und eure Ohren, 
weil sie hören was ihr höret. 

^^) Ausdrücklich hat Paulus einer Gemeinde, die er gegründet 
hat, diess Zeugniss zuerkannt. Er schreibt an die Galater: „als 
einen Engel Gottes habt ihr mich aufgenommen, ja als Christum 
Jesum; und wie wäret ihr damals so selig" (Gal. 4, 14. 15). 
Wir bitten, hieran die Stelle zu halten, da sich der Herr im 
Wort der Verh'eissung an seine Jünger gewendet hat: 6 XafjLßd- 
vcüV Idv Tiva iti(i<{>a> i\ih XajjLßöfvei xal xiv irlfjL^avxa fie. 
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nicht mehr. Nicht weniger. Denn tief und fest sind sie davon 
durchdrungen, dass ein rechter Prophet vor ihren Thoren steht, 
ein Prophet, der nicht eigne Gesichte bezeugt, sondern ein sol- 
cher, mit welchem Gott geredet hat Sie sind es werth, dass 
der Prophet sich ihnen erschliesst. Aber auch nicht mehr; 
und darum nicht mehr, weil ihre Hand und ihr Schooss nur 
so viel zu fassen im Stande ist. Und worin steht nun des 
Propheten Lohn? In die Zukunft schaut des Propheten Auge 
aus. Aber das ist nicht Alles, dass er zukünftige Dinge zu 
deuten vermag; sondern was er kommen sieht, das reicht er 
Denen, die dessen werth sind, im Sinne der Verheissung dar^^. 
Ein Vermächtniss lässt der Herr, indem er von Samaria schei- 
det, den Männern von Sychar zurück; das und nichts andres 
ist der Prophetenlohn. 

^^) Es will beachtet seyn, dass in der citirten Matthäosstelle 
der Lohn des Propheten vermöge der Fatorform ^t|/eTai aus- 
drücklich als ein der Zukunft vorbehaltener bezeichnet wird; wäh- 
rend Derjenige, welcher Jesnm in seinem eignen Namen aufnimmt, 
vermöge des präsentischen i£y(^e,xai t6v dicoore^XavTa (ie die 
Zusage eines unmittelbar mitfolgenden Lohnes empfangen hat. 
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2. Das Yermächtniss des Propheten. 

Dass ein Prophet, so oft sich derselbe in dieser Eigenschaft 
erschliesst, das Gebiet der Zukunft betritt, und dass das Yer- 
mächtniss, das er hinterlässt, dem Bereich dieser Zukunft an- 
gehört: so viel ist allerdings ein Postulat seines Begriffs. Gleich- 
wohl ist die Frage erlaubt, ob nicht den Männern von Sychar 
schon unmittelbar ein Gewinn von den Händen Jesu her in 
ihren Schooss gefallen sey. Wir haben sie schon einmal ge- 
streift, die Frage nach der Erweisung des Herrn in der Stadt, 
in welcher er zwei Tage hindurch geherbergt hat. Und wir 
beharren auch jetzt bei der Antwort, wie Bengel sie gegeben 
hat, dass er „xoTc dv&pcoTrotc x^c iroXe«?" nichts andres ent- 
boten, als was dort am Jakobsbrunnen das Weib aus seinem 
Munde vernommen hat. Aber sollte das wirklich Alles seyo, 
dass er ihren Augen eine schönere Zukunft gewiesen , eine Zu- 
kunft, zu deren Genuss er auch ihnen einen Vollmachtsbrief in 
Händen liess? Allerdings seine 8o£a als die So^a u>c (j.ovo- 
^evoüc itapA itatp^c, die hat er ihnen nicht gezeigt. Weder in 
Worten seines Mundes, noch in Werken seiner wunderthätigen 
Hand. Das hatte er in Judäa gethan, von wannen er so eben 
kam; das will er wiederum in Galiläa thun, wohin er sich aufs 
Neue begiebt. Samaria ist dessen noch nicht werth, Samaria 
ist dafür noch nicht reif. Aber hat er nun auch im Verkehr 
mit den Männern der Stadt die Schranken des Propheten ge- 
wahrt: wie sichtlich glitt doch von seiner Weissagung her schon 
auf ihre Gegenwart ein segnender Strahl! Die Samariterin, 
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vom Blick des Propheten betroffen, hat nichts Eiligeres zu thun, 
als dass sie eine Frage zur Sprache bringt, die für sie wie für 
ihr ganzes Volk eine Lebensfrage war, die Frage Sicou Sei icpoc- 
xüveTv. Wie gespannt werden erst die Männer der Stadt auf 
die Rede lauschen, in welcher der Prophet sich darüber ver- 
breitet hat! Sie wundem sich nicht den Nazarenem gleich über 
die Xo^oi x^ptToc, die aus seinem Munde gehen; sie entsetzen 
sich nicht gleich den Hörern der Predigt auf dem Berge über 
die JJoüoia Dessen, welcher anders als die Schriftgelehrten 
lehrt: aber mit tiefer Befriedigung hören sie einer Rede zu, die 
sich den Widerhall ihrer Gemüther zu erzwingen weiss. Es 
verletzt sie nicht, wenn er ihnen bekennt „was ihr anbetet, 
das wisset ihr nichf", wenn er ihnen ihre gegenstandslose Dei- 
sidämonie zum Vorwurf macht Es verdriesst sie nicht, dass 
er das Heil aus dem verhassten Judenthume kommen sieht. 
Es kränkt sie auch nicht, dass er ihre dunkle tief in das Hei- 
denthum verflochtene Vergangenheit berührt, gleich wie das 
Weib es vertragen hat, dass er die Geschichte ihres Lebens in 
das Licht vor seinem Antlitz stellt ^^). Wie einen erfrischenden 
erquickenden Wassertrunk empfinden sie sein Wort. Es erhebt 
sie über einen vieljährigen Zwist Sie ahnen eine neue Welt. 

^^) Hier befindet sich der Schatte der Wahrheit, welcher in 
der von Stranss vorgeschlagenen und auch von Hengstenberg ge- 
theilten Fassung des achtzehnten Verses unseres Capitels anzu- 
erkennen ist. Unzweifelhaft hat der Herr den Ehebruch gerügt, 
welchen Samaria unter Assurs Herrschaft gegen Jehova beging, 
indem es fremde Götter neben ihm anbetete. Nur was das Wort 
Jesu an die Samariterin betrifil, so lehnen wir die ^allegorische 
Erklärung" von Strauss nicht minder entschieden wie die „Er- 
klärung der Allegorie" bei Hengstenberg ab. 
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Vor ihren Augen dämmert sie auf, und sie empfangen die Zu- 
sage, dass ihr Fuss sie dereinst betreten wird ^®®). Der Wasser- 
trunk ist noch keine irnj-pj SSaxoc. Wir haben diese itij^i^ von 
dem Geiste verstanden, o5 IfieXXov Xafißdveiv ol irioTsoovxec. 
Inzwischen war dieser Geist noch nicht („oütcoi ^v** Joh. 7, 39). 
Aber seine Stunde kommt. Und ^irioreöexl jaoi" (vgl V. 21), 
^auch unter euch werden sie sich finden, die irpocxüVYjtai, wie 
sie der Vater sucht." Diess ist das Vermächtniss, welches der 
Prophet den Samaritern hinterlässt. Es ist sein Lohn. 

Sein Werth will gewogen, er will richtig gemessen seyn. 
Man gewinnt den Eindruck, dass die Wagschale unter diesem 
leichten Gewicht nicht niedersinkt. Um wieviel reicher war 
doch der Segen, der über andre Häupter gekommen ist, und die 
Undankbaren hatten denselben weder verdient noch geschätzt 
Wir wissen, aus welchem Gesichtspunkt der erste Evangelist 
die Wirksamkeit Jesu in Galiläa betrachtet und dem zufolge 
geschildert hat. Das Prophetenwort hat Matthäus darin erfüllt 
gesehen „das Volk, das in Finsterniss wandelt, siebet ein 
grosses Licht; über denen, die im Lande des Todesdunkels 
sitzen, gehet es auf" (Jes. 9, 1; Mtth. 4, 16). Ja wir wissen, 
der Herr selbst hat sich darüber in dem gleichen nur von 
Schmerz und Rüge durchzogenen Tone erklärt. Er spricht zn 



100) Wir haben im ein und zwanzigsten Verse das itpocxov^Q- 
oexe trotz der zweiten Person nicht auf die Samariter beschränkt, 
sondern wir haben angenommen, dass der Herr überhaupt die 
Schaar der (iXifjötvol irpocxüVTfjtat, die sein Auge erstehen sieht, 
in Aussicht genommen hat. Hier wo er den Männern von Sychar 
gegenübersteht, ist die Lage der Sache eine andre. Denn hier 
ist es ein Vermächtniss, das er in die Hände derselben niederlegt. 
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Chorazin und Bethsaida: welche mächtigen Thaten habt ihr 
gesehen; er wendet sich zu Gapemaum, der irapa&aXaoofa, za 
seiner iSta 9r6Xtc: bis zum Himmel bist du erhoben worden, 
denn welche Suvapietc sind bei dir geschehen! Dagegen was 
Samaria betrifft? Allerdings, der Fuss Dessen hat in diesem 
Lande gewandelt, welcher bezeugt hat „ich bin das Licht der 
Welt^; und der Mund hat sich demselben aufgethan, welcher 
Alle, die ihn hören dürfen, selig preist Nur das ^Sc jA^ifa, 
Tcepl ou ^Hoatac i\dhqotv Sxt elSev tt)v 86£av a&xoü (Job. 
12, 41), diess grosse Licht hat Samaria nicht geschaut Einen 
andren Blick hat die Gnade diesem Volke beschert. Welchen 
andren? Die Stimme eines ausserisraelitischen Propheten weise 
ihn uns auf. So spricht Bileam, der Sohn Beors, zu Balak, 
dem Könige von Moab: „ich sehe ihn, aber nicht jetzt; ich 
schaue ihn, aber nicht nahe; ein Stern aus Jakob tritt au^ und 
ein Scepter erhebt sich aus Israel^ (Num. 24, 17). Ein Stern 
und ein Scepter. Man hat Beides einander identisch gesetzt 
Ununterschieden werde durch Beides der Begriff eines glanz- 
vollen Herrschers symbolisirt^®'). Aber schon die Verba nöthi- 
gen zu einer Distinktion. Es ist ein Andres, das ^IT, und 
ein Andres das D^p ^"^. Der Stern geht vorauf, er kundigt an, 

^^0 Dahin hat sich namentlich Hengstenberg erklärt (vgl. 
Christol. des A. T. L S. 104f.). Noch zuversichtlicher Keil 
(vgl. Gomm. zum Pentat II S. 322). Viel zutreffender drückt 
sich Dillmann aus (vgl. Comm. zu Num. S. 159): »zwei sich er- 
gänzende Bilder zur Bezeichnung Dessen, welcher auf den Schau- 
platz tritt^. Eine Ergänzung setzt inzwischen ein Zweites voraus, 
welches einem Ersten zugeordnet wird. Was ergänzt nun in 
dem vorliegenden Falle, und was wird in demselben ergänzt? 

io9j Treffend hat die LXX. übersetzt: dvaxeXet aorpov, 
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er erweckt die Hoffnung, er verbürgt die Zukunft „Wir haben 
seinen Stern gesehen^ so sprechen die Mager des Orients „und 
zur Anbetung des Königes der Juden sind wir gekommen.'' 
Den Stern hat Samaria gesehen; nur den Stern, nicht das 
<pa>c (ii^a. Nur den Stern. Waren sie so hoch darüber erfreut 
wie diess von den Weisen des Orients berichtet wird? Immer- 
hin; nur war ihre Freude von besonderer Art; sie hat auf dem 
Grunde der Hoffnung geruht. lEp^etai Spa. Wenn diese Stande 
schlägt, dann giebt es auf Erden eine icpocxüviijoic xou icatpic 
a^&iviQ. Auch hier in Samaria, auch unter euch (noch einmal 
sey das icpocxovi^oeTe , diese zweite Person, betont)* steigt ein 
edles Räuchwerk tk öojiijv eöoSiac zum Vater empor. Und 
nicht vom Gipfel des Garizim her, sondern in der xoivcovia 
irvsufiaToc i'^ioo steigt es auf. Diess ist das Vermächtniss, 
welches der Prophet der Hoffnung Samarias hinterlässt. 

Und was haben nun die Männer von Sychar auf Grund 
des erblickten Sterns und der erwachten Hoffnung gethan? 
Brechen sie gleich jenem Jünger in ein »sGpi^xapLev xöv Meao^av^ 
aus? Schallt ihre Stimme weit über die Grenzen ihrer Stadt hin- 
aus? Davon hören wir Nichts, das vermuthen wir nicht. Es ist 
ein andres Bild, das sich vor unsreu Augen gestaltet, ein andres, 
als welches Matthäus und Lukas was Galiläa betrifft entrollen. 

dvaoxiQoexai avöpcoiro«". Die Vulg.: „orietur Stella, con- 
surget virga". Luther: „ein Stern wird aufgehen, ein Scepter 
wird aufkommen". Dem dvaxeXst der LXX. entspricht die 
Strophe im Lobgesang des Zacharias (Luc. 1, 70. 79): lireoxi- 
ij^axo ii\i.äi dvaxoXi] IS üij^ooc, liri^avat xoi; iv oxoxet xaöi^- 
(i^vow; dagegen dem dvaoxiQaexai der Jubelruf in Nain (Lac 
7, 16), 8xt irpocpi^xijc [Al^a? l^iQifepxat h %tv, xal Sxi lireo- 
xi^axo 6 &eöc x6v Xa6v a6xou. 
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„'EJ^XOev 71 «pi^jATj aüti] e{c XXiijv xijv ^^v ixefvijv" (Mtth. 9, 26); 
„IJeiropsüexo ^)(oc irepl aixoü eJc iravta t6tcov xtfi irepix^poo" 
(Luc. 4, 37). Statt dessen hat der dritte Evangelist uns erzählt 
(vgl. Luc. 9, 51 ff.), dass dem Herrn, als er zu seiner letzten 
Festreise schritt und als er seinen Weg abermals durch Samaria 
nahm, die gastliche Herberge verweigert ward *°^). Man hätte 
sie ihm kaum versagt, hätte man von seiner Erweisung in Sychar 
gewusst. Das Gerücht von Wunderthaten verbreitet sich schnell: 
einen langsamen Lauf nimmt die Kunde von einem Propheten- 
besuch. Zu einer geflissentlichen Ausbreitung fanden sich die 
Männer der Stadt nicht gestimmt Das Weib hatte der Herr 
mit dem (pcovTjoov betraut: diesen Männern hat er eine Wei- 
sung gleicher Art nicht ertheilt. Und sie selbst empfinden 
auch einen andren Impuls. Sie gleichen sich dem Menschen 
in der Parabel, welcher einen Schatz in dem Acker gefunden 
hat. Er verbirgt ihn daselbst, bis dass der Acker sein eigen 
geworden ist. So schweigen auch sie von dem, was ihnen 
widerfahren ist. Still getrösten sie sich der Stunde, welche 
schlagen soll. Sie harren, bis dass sich das Prophetenwort 

103^ Die Auffassung dieses Vorganges, welche Hofmann (vgl. 
Comm. zum Lukas S. 257) vorgeschlagen und welcher auch Keil 
(vgl. zum Lukas S. 317) seinen Beifall gespendet hat, j^dass 
nemlich die Samariter dem Manne, von dessen Wunderwerken 
sie gehört, nicht dazu helfen wollten, dass er das verhasste Jeru- 
salem zum Schauplatz ähnlicher Thaten erkor^, ist unseres Er- 
achtens die richtige sicher nicht. Die Annahme gentigt, dass die 
Samariter einer Garawane, die zur Festfeier nach Jerusalem zu 
pilgern schien, eine Gastfreundschaft zu erweisen nicht geneigt 
gewesen sind. Ihr religiöses und nationales Gefühl hat sich da- 
wider gesträubt. 
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erffille. Und je fester and gewisser ihnen ihre Erwartung ist, 
desto vollständiger fassen sie ihre ganze Seele in die Geduld. 
„E? iXictCojiev** so schreibt der Apostel (Rom. 8, 25) „8i' 6tco- 
(iov^c direx8ex^(i&&a^. Und nicht bloss auf Grand der christ- 
lichen Erfahrang hat er diess Grtheil gefällt: aach die allge- 
mein menschliche Erfahrang hätte ihm ihr zastimmendes Zeug- 
niss ertheilt Nar ein ansicheres Hoffen and Harren macht 
UDgedaldig, schlaff and verzagt: die wirkliche Hoffnang hat die 
6iio|jioviQ za ihrer zaverlässigen Begleiterin. „ntaxeoeT^ jioi*': 
das hat der Herr den Samaritern im Sinne der Versiegelung 
gesagt. „*Epxetai Spa xal vov doxtv": er verbürgt sich dafür, 
dass seine eigene Hand das Siegel lösen wird. Noch über ein 
Kleines, and der Lohn des Propheten wird flüssig seyn. 
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3. Der entsiegelte Lolm. 

Wir haben schon früher die Mittheilang gemacht, dass die 
negative Kritik die Geschichte, die im vierten Gapitel des Jo- 
hannes berichtet wird, für eine Dichtung erklärt, die „unver- 
kennbar als Vorbild für die spätere Wirksamkeit der Apostel 
in Samaria componirt vrorden sey" (vgl. Strauss Lb. Jesu 
S. 218). Als ein Vorbild dafür! In Einem Sinne erkennen 
wir den Ausdruck an. Wäre diess mit demselben gev^ollt, dass 
die Au&ahme, die der Herr in Sychar gefunden, dass der 
Glaube, v^elcher ihm hier entgegenkam, eine Realvreissagung 
der künftigen Erfolge seiner Boten unter den Samaritern sey, 
gleichwie der Hauptmann von Gapemaum, oder Gornelius in 
Cäsarea, eine solche auf die Bekehrung der Heidenwelt gewesen 
ist: man nähme ihn anstandslos und unbedenklich hin. Hat 
doch Baumgarten die tiefe Harmonie zwischen der Scene in 
Sychar und zwischen dem Gemälde, welches das achte Gapitel 
der Apostelgeschichte entwirft, überzeugend und zutreffend auf- 
gedeckt ^°*). Nun aber muthet uns die Kritik die Anerkennung 

10*) Vgl. Dessen Schrift über die Apostelgeschichte Th. I. 
8. 168: „die Predigt des Boten Jesu iv ty] ir6Xei tyjc Safiapefac 
hatte einen ausserordentlichen Erfolg, einen Erfolg, welcher fast 
den Effekt der Petrinischen Predigt zu Jerusalem zu überragen 
scheint. Kein Widerspruch, wie sich ein solcher am Tage der 
Pfingsten erhob, wird laut. Der Anfang ist ein einmüthiges Auf- 
merken der Massen; und das Ende ist die Taufe, welcher Männer 
und Weiber, welcher selbst Simon 6 fia^eucov sich gläubig ge- 

8 
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zu, dass das Vorbild nicht wirklich geschehen, sondern dass es 
im Interesse des Nachbildes erdichtet worden sey! £ine Zn- 
muthong, welche in diesem Grade die Grenze des Statthaften 
verletzt, hat den ernstesten Protest verdient*®*). Allein nicht 
minder entschieden reihen wir demselben eine zweite Verwah- 
rung an. Wir haben zu seiner Zeit den Missverstand abge- 
lehnt, welchen das Zwiegespräch Jesu mit seinen Jungern am 
Jakobsbrunnen erfahren hat Dieser Missverstand hat einen 
andren Irrthum zur Folge gehabt. Man hat die Frucht, von 
welcher die Thätigkeit der Boten Jesu in Samaria begleitet war, 
auf den Samen zurückgeführt, den der Herr mit selbsteigner 
Hand während der beiden Tage in Sychar gesäet hat. Allein 
die Verrauthung einer Continuität zwischen dieser Saat und 
jener Erndte besteht vor dem Texte der Apostelgeschichte 
nicht *®^). Es wird uns ja erzählt, wie es zuging, dass Sama- 

worden unterworfen hat". Das war in der That ein Nachbild, 
dessen Vorbild Job. 4 gezeichnet wird. Die Samariterin hat ge- 
glaubt, gleich also die Männer, die sie hinaus an den Jakobs- 
brnnnen geleitet hat, und nicht minder Die, mit welchen der Herr 
in der Stadt Sychar in Verkehr getreten ist. 

^^^) Warnm hat doch die Kritik nicht lieber erklärt, dass die 
Erzählung im 8. Capitel der Apostelgeschichte eine „offenbare" 
Nachbildung der Geschichte im 4. Capitel des Johannes sey, dass 
der Lukasbericht als eine Erdichtung erscheine, welche die Er- 
füllung der Weissagung Jesu constatiren will? In der That würde 
in einer dahin gehenden Hypothese noch etwas mehr Vernunft za 
finden seyn. Ja warum zog sie diess Verfahren nicht vor? Weil 
es ihr vor allem galt, dem Jobannes den Garaus zu machen, 
dem Johannes, dessen Evangelium ihr weitab gefährlicher als 
die Lukasschrift erschienen ist! 

106) Irgend einen Halt, obwohl immer nur einen schwachen, 
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ria eine Kircbenprovinz geworden ist Mit dem Martyrium des 
Stephanos brach für die Muttergemeinde zu Jerusalem die Zeit 
der Verfolgung au. Diese Verfolgung hat eine Zerstreuung, 
eine gesegnete Zerstreuung bedingt „Ol \kkv oSv StaaTcap^vtec 
Si^XOov eia^^eXiWjievoi xiv U^ov" (AG. 8, 4). Der Diakon 
Philippus begiebt sich nach Samarien. „Kiijpuoocov a&xoic xhv 
Xpioz6v^ (AG. 8, 5): so tritt er in einer Stadt des Landes auf; 
aber auch an der „ßeßaicooic xou X<Syoü StÄ^iTcaxoXoü&oüvxcov 
(njfietwv" (Marc. 16, 20) hat es nicht gefehlt (AG. 8, 7). Die 
Instruktion des Senders, nicopeu6(ievoi x7]puoo£xe, Sxi ^-jf^uev {j 
ßaoiXeia xa>v o&pavcuv, depaiceüexe xal Sat(i6vta ixßaXXsxe^ (Mtth. 
10, 7. 8), diese Instruktion war^ sein Leitstern auf der Evan- 
gelistenbahn (AG. 8, 6. 7). Und der Erfolg? ,,'Ojio&üjia8iv 
irpo^eij^ov oi o^Xot xoic Xe^Ofiivotc h x<p dxoüsiv a6xobc xat ßXi- 
ÄEiv x4 07^(1610, xol iY^vexo /apA pie^aXTf] h rj 7t6Xet ixetvip**. 
Wohl war ein Erfolg dieser Art auch an andren Orten zu 
sehen; und überall wo derselbe erschien, da hatte ihn die Pre- 
digt der Boten Jesu, begleitet von den Zeichen des Heils, 
zu Stande gebracht Woran heisst Paulus die Gorinther geden- 



wärde sie in dem Falle gewinnen, wenn es feststände ,. dass die 
TToXic xTjC 21a(iape(a( AG. 8, 5 die Metropole der Provinz gewesen 
sey (vgl. Nösgen Comm. zur AG. S. 179 f.). Allein die articulirte 
Lesart elc xyjv ir6Xtv ist durch die kritischen Autoritäten keines- 
wegs ganz sicher gestellt. Tischendorf hat den Artikel früher 
immer hinweggelassen; erst der cod. Sinait hat ihn zur Restitoi- 
roDg desselben bestimmt Uns würde die Erscheinung eines Simon 
[jiaYeucov, und der Anklang, den er dnh fiixpoü Sco; pieYaXou ge- 
funden hat, in einer Stadt, die das Vermächtniss Jesu empfangen 
und die es in einmüthigem Glauben („tcoXXo{" „iroXX<p irXetoü«**) 
dahingenommen hat, befremdend, ja unfassbar seyn. 

8» 
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ken, damit sie die Genesis ihrer Gemeinde verstehen? An seme 
schlichte, seine ,,thörichte" Verkündigung von Christo dem Ge- 
kreuzigten, und an die Zeichen eines Apostels, die ihren Augen 
aufgegangen sind. Aber zu einem Masse stieg der £rfolg des 
Philippus in Samarien auf, wie es sonst in der Geschichte der 
Schrift ohne Beispiel ist '0|j.o&ufi.a56v hören die Bewohner 
dem Sendboten zu; gläubig geworden nehmen sie ohne Zögern 
und Zaudern, Männer und Weiber, ohne eine einzige Ausnahme 
die Taufe an; und eine Freude im Herrn erfüllt die gesegnete 
Stadt. Und doch schien grade hier ein Misserfolg in drohender 
Aussicht zu stehen. Ein Mann weilte in dieser Stadt, Simon 
beim Namen und (la^eucov nach seiner Thätigkeit genannt, 
welcher bei Kleinen und Grossen in sehr allgemeiner, wider- 
spruchsfreier Geltung stand. Er selbst erhob den Anspruch, 
elvaf xtva kaoxhv ji^^av, und Alle begegneten sich in dem ürtheil 
„oüxoc ioxiv ii Süvajitc xou öeou f] xaXou(i£vi] jieifaXij**. Er be- 
herrschte die Gemüther; sie waren durch die Blendwerke seiner 
Kunst wie in einen Zauberkreis gebannt'®^. Sollte der Bote 



^^^) Dürften wir den Angaben oder Annahmen verschiedener 
Kirchenväter Vertrauen schenken, so würde allerdings in der Er- 
scheinung des Simon der Zug einer in Samaria heimischen Gnosis, 
ja die Genesis der ersten gnostischen Systeme erkennbar seyo. 
Wenn wir dagegen nichts andres als die Data des Textes in 
Rechnung stellen, so entzieht sich derartigen Anschauungen der 
Grund. Nicht „die Inkarnation einer bestimmten durch Emana- 
tion abgesonderten Gotteskraft^, sondern den Inhaber einer gött- 
lichen wunderthätigen Macht haben die Samariter in dem Simon 
zu erkennen geglaubt. Seine Theorie hat ihnen nicht imponirt, 
wohl aber sein Thun. Ma^eucuv wird er genannt; „täte jiafeiatc 
^^iaiaxev a6xo6c'^. Das (ia^eueiv hat Hesych als ein ^orixeoziv 
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Jesu einer so consolidirten Macht gewachseD seyn? bloss 
gewachsen? Nein, mehr als das. Er ist der weit ab Ueber- 
legene! Es hat sich erfallt was geschrieben steht: die göttliche 
Schwachheit ist stärker als es die Menschen sind. Der Zaaber 
ist gelöst Der Zauberer verschwindet. Er selbst hält es für 
ratbsam, dass er sich dem Strome überlässt, welcher das Ganze 
fortzureissen scheint; er lässt sich taufen und bleibt mit dem 
Philippus in Verkehr (AG. 8, 13). Er will erklärt seyn, dieser 
beispiellose Erfolg. Und nichts andres vermag ihn /u deuten, 
als die Beschaffenheit des Bodens, auf welchem er gewonnen 

interpretirt , und wiederum den ^tSiijc hat Suidas als einen x6XaS, 
itXavoc, äiraxetov deklarirt. Simon war nichts andres als ein 
falscher, in der Täuschung erfahrener Wunderthäter. So und 
nicht anders hat diesen nach dem Zeugniss das Justin. M. aus 
Githon gebürtigen Samaritaner auch Eusebius charakterisirt. Vgl. 
K. G. IL 2. 13. Ed. Lämmer P. 86. 109. Simon blendete die 
Samariter mit Erfolg, gleichwie dem Jannes und Jambres, den 
ägyptischen Zauberern, die Verblendung der Augen Pharaonis 
und die Verstockung seines Herzens gelungen war. Als Philippus 
iu der Samaritischen Stadt erschien, da hat er eine Theorie des 
Simon nicht bekämpft. Die Mission des Stephanus, welcher die 
^oüCTjTTjxal xoü aJÄvoc xoütoü" in ihren Schulen überwand (vgl. 
AG. 6, 9. 10), war die seine nicht Selbst mit der Person und 
den Werken des Simon hat er sich ganz und gar nicht zu schaffen 
gemacht Was hat er gethan? Einfach das, was Paulus dem 
Timotheus anempfiehlt, „iroftjoov Ipifov eia^ifeXioxoS, xi)v 8ta- 
xoviav ooü TrXijpocp6pY]oov" (2 Timoth. 4, 5). Und das ist das 
Interesse, welches Lucas bei seinem Bericht über den Vorgang 
verfolgt: es soll erhellen, dass die schlichte Predigt von Christo 
als göttliche Weisheit und göttliche Kraft des Erfolges und Sieges 
ebenso über falsche Künste wie über eine täuschende Weisheit 
sicher sey (vgl. 1 Cor. 1, 19—21). 
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ward. Wie willig und wie gläubig haben die Sanaariter das 
Prophetenwort aufgenommen, welches der Herr ihnen in Sychar 
entboten hat. Das hätten die Juden nimmermehr gethan^*^^). 
Und wie willig und gläubig hören sie hier dem Evangelisten- 
wort des Philippus zu. Saraaria muss für das Christenthum 
sonderlich empfänglich gewesen seyn ^®^). Aber wie ging diess 
zu? wie hing es zusammen? Wir pflichten dem Urtheil nicht 
bei, welches der neueste Ausleger der Apostelgeschichte über 
das Volk von Samarien gesprochen hat. „Von Anbeginn seiner 
eigenthümlichen Entwickelung ein Gebiet des Synkretismus , sey 
dasselbe so recht eine Brutstätte gnostischer Gedanken gewor- 
den" (Nösgen a. a. 0. S. 181). Solch' eine Gnosis hätte die 
Samariter sicher der Pforte des Heils vorbeigefuhrt. Einen 
Contakt zwischen Samaria und dem Heidenthum, was früher 
ihre Idololatrie, was noch immer ihr dSvixüic C^v, ihre laxen 
sittlichen Grundsätze betrifft, einen solchen haben wir selbst 
wiederholt und ausdrücklich bemerklich gemacht. Aber er 
drohete nicht mit einer Gefahr, wie sie an andren Orten und 



*®^) Setzen wir den Fall, der Herr hätte den Joden ein Oüxe 
iv 'lepoooXufioic, ein o6x iv xcp (epcp vorausgesagt: sie hätten 
ihn sicher mit Entrüstung als einen falschen Propheten perhor- 
rescirt. Wir brauchen den Fall nicht zu setzen; er trat ja wirk- 
lich ein. Die Scene, welche Johannes am Schluss des zweiten 
Capitels berichtet hat, bewegt sich auf dem gleichen Gebiet, auf 
welchem die Geschichte im vierten Gapitel sich vollendet hat. 
Und da treten (Joh. 2, 18) die 'looSaioi oif]|xera C^jTOüvxec her- 
vor, sie, denen es an dem Organ für die Aufnahme der oo^ta xal 
Süvapiic Gottes gebrochen hat. 

109J Yg]^ jie Charakterisirung des Volks bei Neander „Gesch. 
der Pflanzung der Kirche durch die Apostel" Th. 1 S. 98 ffi 
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in andren Fällen zom Unsegen und Verderben gediehen ist^^^. 
Es konnte sogar geschehen, dass er statt dessen den Weg zum 
Glauben an Jesum ebnete. Sicherlich hat er die Samariter vor 
dem jüdischen Aergerniss bewahrt. Sie hören dem Phi- 
lippas zu; ihr Herz that sich ihnen auf, ihr Glaube erwacht 
und sie alle nehmen die Taufe an. Wohlan : ist eben diess die 
Entsiegelung des Lohnes, welchen der Prophet in Sychar ver- 
heissen hat? Sehen wir zu! 

Eine geschichtliche Gontinuität zwischen dem Aufenthalt 
Jesu in Sychar und zwischen dem Bericht im achten Capitel 
der Apostelgeschichte, als verhielte sich dieser zu jenem wie 
die Ernte zu der Saat, eine Gontinuität dieser Art haben wir 
nicht anerkannt Aber wie weit sind wir davon entfernt, den 
inneren Bezug zu verkennen, in welchem das Eine sichtlich 
zu dem andren steht. Einen Propheten haben die Männer von 
Sychar in eines Propheten Namen empfangen; und des Pro- 
pheten Lohn war ihnen gevdss. Dessen Anfang, dessen Fort- 
gang haben wir schon aufgezeigt Aber allerdings, der wesent- 



^^^) Es gab eine andre Landschaft von Palästina, welche 
gleichfalls in einen engen Gontakt mit dem Heidenthum getreten 
war. Die Gadaritis ist gemeint Aber hier war der Gontakt 
von weitab gefährlicherer Art Wir rathen eine Vergleichung an. 
In Sychar bitten die Männer der Stadt den Herrn: bleibe bei 
uns! „'Hpcuxcov aöxiv [ietvai irap* aÖToic, xal Ifietvev** (Joh. 
4, 40). Auch in Gadara wurde eine Bitte an ihn gestellt. Sie 
hatte einen andren, einen traurigen, einen entgegengesetzten Laut 
»Gehe von unsren Grenzen aus, komme nicht wieder hierher^! 
Vgl. Luc. 8, 37: „'HpcoxYjaav aixiv ^Ttav xi icX^öoc x^c ircpt- 
X<upoo xa>v ra8apif]vcov diceXdetv dir* a6x&v^. und er ging und 
bestieg sein Schiff. Zwischen ihnen und Ihm lag das Meer! 
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er erweckt die Hoffnung, er verbürgt die Zukunft. „Wir haben 
seinen Stern gesehen^ so sprechen die Mager des Orients „und 
zur Anbetung des Königes der Juden sind wir gekommen.'' 
Den Stern hat Samaria gesehen; nur den Stern, nicht das 
(p&^ (il-^a. Nur den Stern. Waren sie so hoch darüber erfreut 
wie diess von den Weisen des Orients berichtet wird? Immer- 
hin; nur war ihre Freude von besonderer Art; sie hat auf dem 
Grunde der Hoffnung geruht. "Ep^etat Spa. Wenn diese Stunde 
schlägt, dann giebt es auf Erden eine icpocxuvY^otc xou natpöc 
akribivri. Auch hier in Samaria, auch unter euch (noch einmal 
sey das irpocxoviQoeTe , diese zweite Person, betont)' steigt ein 
edles Räuchwerk eic öofXTjv e6(i)8iac zum Vater empor. Dnd 
nicht vom Gipfel des Garizim her, sondern in der xotvcovta 
itveöfi-atoc äYtoü steigt es auf. Diess ist das Vermächtniss, 
welches der Prophet der Hoffnung Samarias hinterlässt. 

Und was haben nun die Männer von Sychar auf Grund 
des erblickten Sterns und der erwachten Hoffnung gethan? 
Brechen sie gleich jenem Jünger in ein „eöpi^xafjisv xiv Meoofav*^ 
aus? Schallt ihre Stimme weit über die Grenzen ihrer Stadt hin- 
aus? Davon hören wir Nichts, das vermuthen wir nicht. Es ist 
ein andres Bild, das sich vor unsren Augen gestaltet, ein andres, 
als welches Matthäus und Lukas was Galiläa betrifft entrollen. 

dvaoTT^oexat ävdpajito?**. Die Vulg.: „orietur Stella, con- 
surget virga". Luther: „ein Stern wird aufgehen, ein Scepter 
wird aufkommen". Dem dvaxsXei der LXX. entspricht die 
Strophe im Lobgesang des Zacharias (Luc. 1, 70. 79): dic&ox^- 
ij>axo ^[i.ac dvaxoXi] l£ Sij^oüc, lict^avat xou h oxoxei xaÖY]- 
(ji^voic; dagegen dem dvaoxiQosxat der Jubelraf in Nain (Luc. 
7, 16), 8xt icpocpiQXKjc fJ-^Yac i^ri^epxai 4v ^(iTv, xal 2xt liceo- 
yii^axo 6 deöc xitv Xaöv a6xou. 
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„'ES^Xdev ^ <pi5[j.>j adxij eJc 2^v xijv 7^v ixefvijv** (Mtth. 9, 26); 
„IfeTcopsoexo ^j(oc itepl aöxoü 8?c icavta t6icov t^c itepix<«>poü** 
(Luc. 4, 37). Statt dessen bat der dritte Evangelist uns erzählt 
(vgl. Luc. 9, 51 ff.), dass dem Herrn, als er zu seiner letzten 
Festreise schritt und als er seinen Weg abermals durch Samaria 
nahm, die gastliche Herberge verweigert ward *®^). Man hätte 
sie ihm kaum versagt, hätte man von seiner Erweisung in Sychar 
gewusst. Das Gerücht von Wunderthaten verbreitet sich schnell: 
einen langsamen Lauf nimmt die Kunde von einem Propheten- 
besuch. Zu einer geflissentlichen Ausbreitang fanden sich die 
Männer der Stadt nicht gestimmt. Das Weib hatte der Herr 
mit dem cptovijoov betraut: diesen Männern hat er eine Wei- 
sung gleicher Art nicht ertheilt. Und sie selbst empfinden 
auch einen andren Impuls. Sie gleichen sich dem Menschen 
in der Parabel, welcher einen Schatz in dem Acker gefunden 
hat. Er verbirgt ihn daselbst, bis dass der Acker sein eigen 
geworden ist. So schweigen auch sie von dem, was ihnen 
widerfahren ist. Still getrösten sie sich der Stunde, welche 
schlagen soll. Sie harren, bis dass sich das Prophetenwort 



^^^) Die Auffassung dieses Vorganges, welche Hofmann (vgl. 
Comm. zam Lukas S. 257) vorgeschlagen und welcher auch Keil 
(vgl. zum Lukas S. 317) seinen Beifall gespendet hat, j^dass 
nemlich die Samariter dem Manne, von dessen Wunderwerken 
sie gehört, nicht dazu helfen wollten, dass er das verhasste Jeru- 
salem zum Schauplatz ähnlicher Thaten erkor", ist unseres Er- 
achtens die richtige sicher nicht. Die Annahme genügt, dass die 
Samariter einer Garawane, die zur Festfeier nach Jerusalem zu 
pilgern schien, eine Gastfreundschaft zu erweisen nicht geneigt 
gewesen sind. Ihr religiöses und nationales Gefühl hat sich da- 
wider gesträubt. 
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erfülle. Und je fester und gewisser ihnen ihre Erwartung ist, 
desto vollständiger fassen sie ihre ganze Seele in die Gedald. 
„Et ikuiCofj-ev" so schreibt der Apostel (Rom. 8, 25) „8i' 6ico- 
(lovfji; dTrexSex^jie&a**. Und nicht bloss auf Grund der Christ- 
liehen Erfahrung hat er diess Drtheil gefällt: auch die allge- 
mein menschliche Erfahrung hätte ihm ihr zustimmendes Zeug- 
oiss ertheilt Nur ein unsicheres Hoffen und Harren macht 
ungeduldig, schlaff und verzagt: die wirkliche Hoffnung hat die 
uKOfiovi^ zu ihrer zuverlässigen Begleiterin, „nioteuexi (xot^: 
das hat der Herr den Samaritern im Sinne der Versiegelung 
gesagt. „"Epxetai &pa xal vüv äortv": er verbürgt sich dafür, 
dass Beiue eigene Hand das Siegel lösen wird. Noch über ein 
Kleines, und der Lohn des Propheten wird flüssig seyn. 
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3. Der entsiegelte Lohn. 

Wir haben schon früher die Mittheilang gemacht, dass die 
negative Kritik die Geschichte, die im vierten Gapitel des Jo- 
hannes berichtet wird, für eine Dichtung erklärt, die ^on ver- 
kennbar als Vorbild für die spätere Wirksamkeit der Apostel 
in Samaria componirt worden sey" (vgl. Strauss Lb. Jesu 
S. 218). Als ein Vorbild dafür! In Einem Sinne erkennen 
wir den Ausdruck an. Wäre diess mit demselben gewollt, dass 
die Aufnahme, die der Herr in Sychar gefunden, dass der 
Glaube, welcher ihm hier entgegenkam, eine Realweissagung 
der künftigen Erfolge seiner Boten unter den Samaritern sey, 
gleichwie der Hauptmann von Gapemaum, oder Cornelius in 
Gäsarea, eine solche auf die Bekehrung der Heidenwelt gewesen 
ist: man nähme ihn anstandslos und unbedenklich hin. Hat 
doch Baumgarten die tiefe Harmonie zwischen der Scene in 
Sychar und zwischen dem Gemälde, welches das achte Gapitel 
der Apostelgeschichte entwirft, überzeugend und zutreffend auf- 
gedeckt ^^^). Nun aber muthet uns die Kritik die Anerkennung 

104 j Vgl. Dessen Schrift über die Apostelgeschichte Th. I. 
S. 168: ^die Predigt des Boten Jesu h x^ ir^Xet t9]c Za(j,apeiac 
hatte einen ausserordentlichen Erfolg, einen Erfolg, welcher fast 
den Effekt der Petrinischen Predigt zu Jerusalem zu überragen 
scheint Kein Widerspruch, wie sich ein solcher am Tage der 
Pfingsten erhob, wird laut. Der Anfang ist ein einmüthiges Auf- 
merken der Massen; und das Ende ist die Taufe, welcher Männer 
und Weiber, welcher selbst Simon 6 [xa^eucov sich gläubig ge- 

8 
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zu, dass das Vorbild nicht wirklich geschehen, sondern dass es 
im Interesse des Nachbildes erdichtet worden sey! £ine Zu- 
mathang, welche in diesem Grade die Grenze des Statthaften 
verletzt, hat den ernstesten Protest verdient ^^*). Allein nicht 
minder entschieden reihen wir demselben eine zweite Verwah- 
rung an. Wir haben zu seiner Zeit den Missverstand abge- 
lehnt, welchen das Zwiegespräch Jesu mit seinen Jüngern am 
Jakobsbrunnen erfahren hat Dieser Missverstand hat einen 
andren Irrthum zur Folge gehabt. Man hat die Frucht, von 
welcher die Thätigkeit der Boten Jesu in Samaria begleitet war, 
auf den Samen zurückgeführt, den der Herr mit selbsteigner 
Hand während der beiden Tage in Sychar gesäet hat. Allein 
die Vermuthung einer Continuität zwischen dieser Saat und 
jener Erndte besteht vor dem Texte der Apostelgeschichte 
nicht ^^% Es wird uns ja erzählt, wie es zuging , dass Sama- 

worden unterworfen hat^. Das war in der That ein Nachbild» 
dessen Vorbild Joh. 4 gezeichnet wird. Die Samariterin hat ge- 
glaubt, gleich also die Männer, die sie hinaus an den Jakobs- 
brnnnen geleitet hat, und nicht minder Die, mit welchen der Herr 
in der Stadt Sychar in Verkehr getreten ist. 

105^ Warum hat doch die Kritik nicht lieber erklärt, dass die 
Erzählung im 8. Gapitel der Apostelgeschichte eine „offenbare" 
Nachbildung der Geschichte im 4. Gapitel des Johannes sey, dass 
der Lnkasbericht als eine Erdichtung erscheine, welche die Er- 
füllung der Weissagung Jesu constatiren will? In der That würde 
in einer dahin gehenden Hypothese noch etwas mehr Vernunft zu 
finden seyn. Ja warum zog sie diess Verfahren nicht vor? Weil 
es ihr vor allem galt, dem Jobannes den Garaus zu machen, 
dem Johannes, dessen Evangelium ihr weitab gefährlicher als 
die Lukasschrift erschienen ist! 

106 j Irgend einen Halt, obwohl immer nur einen schwachen, 
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ria eine Kircbeoprovinz geworden ist llit dem Martyriam des 
Stephanus brach far die Muttergemeinde zu Jemsalem die Zeit 
der VerfolgoDg ao. Diese Verfolgong Iiat eine Zerstreanng, 
eine gesegnete Zerstreuung bedingt ^Ol |ilv oSv Staoicap^vxec 
Si^X&ov eöa-^eXtCifAevot xiv X670V" (AG. 8, 4). Der Diakon 
Philippus begiebt sich nach Samarien« „Krjpuooiov a&toic xiv 
XptoTov** (AG. 8, 6): so tritt er in einer Stadt des Landes auf; 
aber auch an der „ßeßaicootc xou X^^ou SiÄ^iiraxoXoudoovTiov 
o73[j.eta)v" (Marc 16, 20) hat es nicht gefehlt (AG. 8, 7). Die 
Instruktion des Senders, „icop6u6(xevoi xY^puooexe, Sxt f^f^ixev fj 
ßaotXeta xa>v o6pavci)v, depoticeuexe xal 8at(i6via IxßocXXexe'^ (Mtth. 
10, 7. 8), diese Instruktion war^ sein Leitstern auf der Evan- 
gelistenbahn (AG. 8, 6. 7). Und der Erfolg? „'0[j.o&ü[j.a6iv 
TTpoceij^ov ol o](Xot xoic Xe^O(j,evoic ^v xcp dxoüsiv a6xooc xal ßXi- 
iretv x4 oi^iieia, xal l-jfivexo X*P^ jie^oXifj h rg 7t6Xet ixeiviQ**. 
Wohl war ein Erfolg dieser Art auch an andren Orten zu 
sehen; und überall wo derselbe erschien, da hatte ihn die Pre- 
digt der Boten Jesu, begleitet von den Zeichen des Ueils, 
zu Stande gebracht Woran heisst Paulus die Corinther geden- 



würde sie in dem Falle gewinnen , wenn es feststände , . dass die 
icoXtc xf|C 2!a(Aapeiac AG. 8, 5 die Metropole der Provinz gewesen 
sey (vgl. Nösgen Comm. zur AG. S. 179 f.). Allein die articulirte 
Lesart elc xt^v it^Xiv ist durch die kritischen Autoritäten keines- 
wegs ganz sicher gestellt Tischendorf hat den Artikel früher 
immer hinweggelassen; erst der cod. Sinait hat ihn zur Restitui- 
rung desselben bestimmt Uns wurde die Erscheinung eines Simon 
[ia^eucov, und der Anklang, den er dtzh (jiixpou Sco; (le'yaXou ge- 
funden hat, in einer Stadt, die das Vermächtniss Jesu empfangen 
und die es in einmüthigem Glauben (^7coXXo{" ,,i7oXX(p TtXeiouc**) 
dahingenommen hat, befremdend, ja unfassbar seyn. 

8» 
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ken, damit sie die Genesis itirer Gemeinde verstehen? An seine 
schliclite, seine „tliörichte" Verkündigung von Cliristo dem Ge- 
kreuzigten, und an die Zeictien eines Apostels, die ihren Augen 
aufgegangen sind. Aber zu einem Masse stieg der Erfolg des 
Philippus in Samarien auf, wie es sonst in der Geschichte der 
Schrift ohne Beispiel ist '0|j.odu(Aa86v hören die Bewohner 
dem Sendboten zu; gläubig geworden nehmen sie ohne Zögern 
und Zaudern, Männer und Weiber, ohne eine einzige Ausnahme 
die Taufe an; und eine Freude im Herrn erfallt die gesegnete 
Stadt. Und doch schien grade hier ein Misserfolg in drohender 
Aussicht zu stehen. Ein Mann weilte in dieser Stadt, Simon 
beim Namen und (Aa-^eucov nach seiner Thätigkeit genannt, 
welcher bei Kleinen und Grossen in sehr allgemeiner, wider- 
spruchsfreier Geltung stand. Er selbst erhob den Anspruch, 
elval xiva kaoxhv (jilYav, und Alle begegneten sich in dem Urtheil 
„oüToc äoTiv -f] 8uva(j.ic xoü öeoü -5] xaXoufjiivY] [jie^otX>j**. Er be- 
herrschte die Gemüther; sie waren durch die Blendwerke seiner 
Kunst wie in einen Zauberkreis gebannt ^®^. Sollte der Bote 



^^^) Dürften wir den Angaben oder Annahmen verschiedener 
Kirchenväter Vertrauen schenken, so würde allerdings in der Er- 
scheinung des Simon der Zug einer in Samaria heimischen Gnosis, 
ja die Genesis der ersten gnostischen Systeme erkennbar seyo. 
Wenn wir dagegen nichts andres als die Data des Textes in 
Rechnung stellen, so entzieht sich derartigen Anschauungen der 
Grund. Nicht „die Inkarnation einer bestimmten durch Emana- 
tion abgesonderten Gotteskraft", sondern den Inhaber einer gött- 
lichen wunderthätigen Macht haben die Samariter in dem Simon 
zu erkennen geglaubt. Seine Theorie hat ihnen nicht imponirt, 
wohl aber sein Thun. Ma-^eücuv wird er genannt; „xaic fj-aYetai? 
^fsaxaxsv a5xoüc^. Das [xa^eueiv hat Hesych als ein 'yoT^xeuetv 
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Jesa einer so consolidirten Macht gewachsen seyn? bloss 
gewachsen? Nein, mehr als das. Er ist der weit ab Ueber- 
legene! Es hat sich erfSUt was geschrieben steht: die göttliche 
Schwachheit ist stärker als es die Menschen sind. Der Zauber 
ist gelöst Der Zauberer verschwindet. Er selbst hält es fBr 
rathsam, dass er sich dem Strome fiberlässt, welcher das Ganze 
fortzureissen scheint; er lässt sich taufen und bleibt mit dem 
Philippus in Verkehr (AG. 8, 13). Er will erklärt seyn, dieser 
beispiellose Erfolg. Und nichts andres vermag ihn /u deuten, 
als die Beschaffenheit des Bodens, auf welchem er gewonnen 

ioterpretirt , und wiederum den ']f(S'y]c hat Suidas als einen x6Xa£, 
irXavoc, äTtaTSf&v deklarirt. Simon war nichts andres als ein 
falscher, in der Täuschung erfahrener Wunderthäter. So und 
Dicht anders hat diesen nach dem Zeagniss das Justin. M. aus 
Githon geburtigen Samaritaner auch Eusebius charakterisirt. Vgl. 
K. 6. IL 2. 13. Ed. Lämmer P. 86. 109. Simon blendete die 
Samariter mit Erfolg, gleichwie dem Jannes und Jambres, den 
ägyptischen Zauberern, die Verblendung der Augen Pharaonis 
Qod die VerStockung seines Herzens gelungen war. Als Philippas 
io der Samaritischen Stadt erschien, da hat er eine Theorie des 
Simon nicht bekämpft. Die Mission des Stephanus, welcher die 
„ouC>2Tif)Tal Tou aJoivoc touxoü" in ihren Schulen überwand (vgl* 
AG. 6, 9. 10), war die seine nicht Selbst mit der Person und 
den Werken des Simon hat er sich ganz und gar nicht zu schaffen 
gemacht Was hat er gethan? Einfach das, was Paulus dem 
Timotheus anempfiehlt, „itoftjoov Ip-^ov eia'f'^t'Kioxot}^ x^v 8ta- 
xoviav oou 7cXif]po(p6pi]oov^ (2 Timoth. 4, 5). Und das ist das 
Interesse, welches Lucas bei seinem Bericht über den Vorgang 
verfolgt: es soll erhellen, dass die schlichte Predigt von Christo 
als göttliche Weisheit und göttliche Kraft des Erfolges und Sieges 
ebenso über falsche Künste wie über eine täuschende Weisheit 
sicher sey (vgl. 1 Cor. 1, 19 — 21). 
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erfülle. Und je fester und gewisser ihnen ihre Erwartung ist, 
desto vollständiger fassen sie ihre ganze Seele in die Geduld. 
^EJ IXirtCofjiev" so schreibt der Apostel (Rom. 8, 25) „8i* ütto- 
(Aov^c dir6x8ex6(Ae&a^. Und nicht bloss auf Grund der christ- 
lichen Erfahrung hat er diess Urtheil gefällt: auch die allge- 
mein menschliche Erfahrung hätte ihm ihr zustimmendes Zeug- 
nisa ertheilt. Nur ein unsicheres HoflFen und Harren macht 
ungeduldig, schlaiF und verzagt: die wirkliche Hoffnung hat die 
uTCO[jiovi^ zu ihrer zuverlässigen Begleiterin. „üioTeüexi jiot": 
däs hat der Herr den Samaritern im Sinne der Versiegelung 
gesagt. „''Epxexat fipa xal vüv Iotiv**: er verbürgt sich dafür, 
dass seine eigene Hand das Siegel lösen wird. Noch über ein 
Kleines, und der Lohn des Propheten mrd flüssig seyn. 
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3. Der entsiegelte Lohn. 

Wir haben schon früher die Mittbeilung gemacht, dass die 
negative Kritik die Geschichte, die im vierten Gapitel des Jo- 
hannes berichtet wird, für eine Dichtung erklärt, die „unver- 
kennbar als Vorbild für die spätere Wirksamkeit der Apostel 
in Samaria componirt worden sey" (vgl. Strauss Lb. Jesu 
S. 218). Als ein Vorbild dafür! In Einem Sinne erkennen 
wir den Ausdruck an. Wäre diess mit demselben gewollt, dass 
die Aufoahme, die der Herr in Sychar gefunden, dass der 
Glaube, welcher ihm hier entgegenkam, eine Realweissagung 
der künftigen Erfolge seiner Boten unter den Samaritern sey, 
gleichwie der Hauptmann von Gapernaum, oder Gomelius in 
Gäsarea, eine solche auf die Bekehrung der Heidenwelt gewesen 
ist: man nähme ihn anstandslos und unbedenklich hin. Hat 
doch Baumgarten die tiefe Harmonie zwischen der Scene in 
Sychar und zwischen dem Gemälde, welches das achte Gapitel 
der Apostelgeschichte entwirft, überzeugend und zutreffend auf- 
gedeckt ^°*). Nun aber muthet uns die Kritik die Anerkennung 

^^*) Vgl. Dessen Schrift über die Apostelgeschichte Th. I. 
S. 168: „die Predigt des Boten Jesu 4v tt] ic(5Xei t^c Sap-apefac 
hatte einen ausserordentlichen Erfolg, einen Erfolg, welcher fast 
den Effekt der Petrinischen Predigt zu Jerusalem zu überragen 
scheint. Kein Widerspruch, wie sich ein solcher am Tage der 
Pfingsten erhob, wird laut. Der Anfang ist ein einmüthiges Auf- 
merken der Massen; und das Ende ist die Taufe, welcher Männer 
und Weiber, welcher selbst Simon 6 [xa^eucov sich gläubig ge- 

8 
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zu, dass das Vorbild nicht wirklich geschehen, sondern dass es 
im Interesse des Nachbildes erdichtet worden sey! £ine Za- 
mathung, welche in diesem Grade die Grenze des Statthaften 
verletzt, hat den ernstesten Protest verdient ^^*). Allein nicht 
minder entschieden reihen wir demselben eine zweite Verwah- 
rung an. Vfir haben zu seiner Zeit den Missverstand abge- 
lehnt, welchen das Zwiegespräch Jesu mit seinen Jüngern am 
Jakobsbrunnen erfahren hat Dieser Missverstand hat einen 
andren Irrthum zur Folge gehabt. Man hat die Frucht, von 
welcher die Thätigkeit der Boten Jesu in Samaria begleitet war, 
auf den Samen zurückgeführt, den der Herr mit selbsteigner 
Hand während der beiden Tage in Sychar gesäet hat. Allein 
die Vermuthung einer Continuität zwischen dieser Saat und 
jener Erndte besteht vor dem Texte der Apostelgeschichte 
nicht ^®^). Es wird uns ja erzählt, wie es zuging , dass Sama- 

worden unterworfen bat^. Das war in der That ein Nachbild» 
dessen Vorbild Joh. 4 gezeichnet wird. Die Samariterin hat ge- 
glaubt, gleich also die Männer, die sie hinaus an den Jakobs- 
brunnen geleitet bat, und nicht minder Die, mit welchen der Herr 
in der Stadt Sychar in Verkehr getreten ist. 

105^ Warum hat doch die Kritik nicht lieber erklärt, dass die 
Erzählung im 8. Capitel der Apostelgeschichte eine „offenbare" 
Nachbildung der Geschichte im 4. Capitel des Johannes sey, dass 
der Lukasbericht als eine Erdichtung erscheine, welche die Er- 
füllung der Weissagung Jesu constatiren will? In der That würde 
in einer dahin gehenden Hypothese noch etwas mehr Vernunft zu 
finden seyn. Ja warum zog sie diess Verfahren nicht vor? Weil 
es ihr vor allem galt, dem Johannes den Garaus zu machen, 
dem Johannes, dessen Evangelium ihr weitab gefährlicher als 
die Lukasschrift erschienen ist! 

106 j Irgend einen Halt, obwohl immer nur einen schwachen. 
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ria eine KircbeDprovinz geworden ist llit dem Martyrium des 
Stephanus brach für die Muttergemeinde zu Jerusalem die Zeit 
der VerfolguDg an. Diese Verfolgung hat eine Zerstreuung, 
eine gesegnete Zerstreuung bedingt. „Ol fj-b o5v 6taoicap£vTec 
St^Xftov eöaY-yeXtWjJtevot xiv X670V" (AG. 8, 4). Der Diakon 
Philippus begiebt sich nach Samarien. „Kifjpüooajv aöxotc xiv 
XptoTov** (AG. 8, 6): so tritt er in einer Stadt des Landes auf; 
aber auch an der „ßeßaicoaic xoS X670U 8tÄ^iiraxoXou&o6vT(ov 
o)]|ieta)v" (Marc. 16, 20) hat es nicht gefehlt (AG. 8, 7). Die 
Instruktion des Senders, „icopeoöfievoi xijpüoosxe, Stt ^JY'lftxev -5] 
ßaodeta täv o6pava>v, depaiceuexe xal lai[k6v\.a IxßaXXexe*' (Mtth. 
10, 7. 8), diese Instruktion war " sein Leitstern auf der Evan- 
gelistenbahn (AG. 8, 6. 7). Und der Erfolg? ^Ofiodüfj-aSiv 
Trpoceijfov ol oj^Xot xoic Xe-^oji^voic 4v x(p dxoüeiv aöxobc xal ßX£- 
ireiv x4 a>3[jLeta, xal l^ivexo x«pi fi-eifaXifj h rg 7t6Xei äxetviQ'*. 
Wohl war ein Erfolg dieser Art auch an andren Orten zu 
sehen; und überall wo derselbe erschien, da hatte ihn die Pre- 
digt der Boten Jesu, begleitet von den Zeichen des Ueils, 
zu Stande gebracht. Woran heisst Paulus die Corinther geden- 



würde sie in dem Falle gewinnen, wenn es feststände ,. dass die 
iroXtc x^c 2afjiapetac AG. 8, 6 die Metropole der Provinz gewesen 
sey (vgl. Nösgen Comm. zur AG. S. 179 f.). Allein die articulirte 
Lesart elc xt^v ir6Xiv ist durch die kritischen Autoritäten keines- 
wegs ganz sicher gestellt. Tischendorf hat den Artikel früher 
immer hinweggelassen ; erst der cod. Sinait. hat ihn zur Restitui- 
rung desselben bestimmt. Uns würde die Erscheinung eines Simon 
(itt'yeucov, und der Anklang, den er iT:h (Aixpoü Sa>; (jieYaXou ge- 
fanden hat, in einer Stadt, die das Vermächtniss Jesu empfangen 
und die es in einmüthigem Glauben („icoXXof" ^iroXXcp TtXeiooc**) 
dahingenommen hat, befremdend, ja unfassbar seyn. 

8» 
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ken, damit sie die Genesis itirer GemeiDde verstehen? An seine 
schlichte, seine „thörichte" Verkündigung von Christo dem Ge- 
kreuzigten, und an die Zeichen eines Apostels, die ihren Augen 
aufgegangen sind. Aber zu einem Masse stieg der Erfolg des 
Philippus in Samarien auf, wie es sonst in der Geschichte der 
Schrift ohne Beispiel ist '0(A0&u(j,a86v hören die Bewohner 
dem Sendboten zu; gläubig geworden nehmen sie ohne Zögern 
und Zaudern, Männer und Weiber, ohne eine einzige Ausnahme 
die Taufe an; und eine Freude im Herrn erfallt die gesegnete 
Stadt. Und doch schien grade hier ein Misserfolg in drohender 
Aussicht zu stehen. Ein Mann weilte in dieser Stadt, Simon 
beim Namen und (j.aYeua>v nach seiner Thätigkeit genannt, 
welcher bei Kleinen und Grossen in sehr allgemeiner, wider- 
spruchsfreier Geltung stand. Er selbst erhob den Anspruch, 
sTvaf xiva eaux&v (ji^^av, und Alle begegneten sich in dem Urtheil 
„oüToc Joxtv ^ Büvafjitc xou öeoü *5] xaXoufjiivY] fj.s'yotXYj**. Er be- 
herrschte die Gemfither; sie waren durch die Blendwerke seiner 
Kunst wie in einen Zauberkreis gebannt ^®^. Sollte der Bote 



^^^) Dürften wir den Angaben oder Annahmen verschiedener 
Kirchenväter Vertrauen schenken, so würde allerdings in der Er- 
scheinung des Simon der Zug einer in Samaria heimischen Gnosis, 
ja die Genesis der ersten gnostischen Systeme erkennbar seyn. 
Wenn wir dagegen nichts andres als die Data des Textes in 
Rechnung stellen, so entzieht sich derartigen Anschauungen der 
Grand. Nicht „die Inkarnation einer bestimmten durch Emana- 
tion abgesonderten Gotteskraft", sondern den Inhaber einer gött- 
lichen wunderthätigen Macht haben die Samariter in dem Simon 
zu erkennen geglaubt. Seine Theorie hat ihnen nicht imponirt, 
wohl aber sein Thun. Ma^eüoov wird er genannt; „xaic fi.aYetatc 
JJeoxaxev aöxouc". Das [lafsöetv hat Hesych als ein -yoTfjxeoetv 
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Jesa einer so consolidirten Macht gewachsen seyn? bloss 
gewachsen? Nein, mehr als das. Er ist der weit ab Ueber- 
legene! Es hat sich erfSllt was geschrieben steht: die göttliche 
Schwachheit ist stärker als es die Menschen sind. Der Zaaber 
ist gelöst Der Zauberer verschwindet. Er selbst hält es für 
rathsam, dass er sich dem Strome fiberlässt, welcher das Ganze 
fortzureissen scheint; er lässt sich taufen und bleibt mit dem 
Philippus in Verkehr (AG. 8, 13). Er will erklärt seyn, dieser 
beispiellose Erfolg. Und nichts andres vermag ihn /n deuten, 
als die Beschaffenheit des Bodens, auf welchem er gewonnen 

ioterpretirt , und wiederum den ^ä-yjc hat Suidas als einen x6Xa£, 
TtXavoc, dizaxtiiv deklarirt. Simon war nichts andres als ein 
falscher, in der Täuschung erfahrener Wunderthäter. So und 
Dicht anders hat diesen nach dem Zeagniss das Justin. M. aus 
Githon gebürtigen Samaritaner auch Eusebius charakterisirt. Vgl. 
K. 6. IL 2. 13. Ed. Lämmer P. 86. 109. Simon blendete die 
Samariter mit Erfolg, gleichwie dem Jannes und Jambres, den 
ägyptischen Zauberern, die Verblendung der Augen Pharaonis 
QDd die VerStockung seines Herzens gelungen war. Als Philippus 
io der Samaritischen Stadt erschien, da hat er eine Theorie des 
Simon nicht bekämpft. Die Mission des Stephanus, welcher die 
„ouCi^TY^Tal Too aJfovoc TotSxoü" in ihren Schulen überwand (vgl* 
AG. 6, 9. 10), war die seine nicht. Selbst mit der Person und 
den Werken des Simon hat er sich ganz und gar nicht zu schaffen 
gemacht Was hat er gethan? Einfach das, was Paulus dem 
Timotheus anempfiehlt, „irofYjoov Ip^ov eba^'ft'kiaTot}^ t))v 8ta- 
xovtav oou TcXYjpof^pYjoov^ (2 Timoth. 4, 5). Und das ist das 
Interesse, welches Lucas bei seinem Bericht über den Vorgang 
verfolgt: es soll erhellen, dass die schlichte Predigt von Christo 
als göttliche Weisheit und göttliche Kraft des Erfolges und Sieges 
ebenso über falsche Künste wie über eine täuschende Weisheit 
sicher sey (vgl. 1 Cor. 1, 19 — 21). 
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ward. Wie willig und wie gläubig haben die Samariter das 
Prophetenwort aufgenommen, welches der Herr ihnen in Sychar 
entboten hat. Das hätten die Juden nimmermehr gethan^®^). 
Und wie willig und gläubig hören sie hier dem Evangelisten- 
wort des Philippus zu. Saraaria muss für das Christenthum 
sonderlich empfänglich gewesen seyn ^®^). Aber wie ging diess 
zu? wie hing es zusammen? Wir pflichten dem Urtheil nicht 
bei, welches der neueste Ausleger der Apostelgeschichte über 
das Volk von Samarien gesprochen hat. „Von Anbeginn seiner 
eigenthümlichen Entwickelung ein Gebiet des Synkretismus , sey 
dasselbe so recht eine Brutstätte gnostischer Gedanken gewor- 
den*' (Nösgen a. a. 0. S. 181). Solch' eine Gnosis hätte die 
Samariter sicher der Pforte des Heils vorbeigeführt. Einen 
Contakt zwischen Samaria und dem Heidenthum, was früher 
ihre Idololatrie, was noch immer ihr lövix&c C^v, ihre laxen 
sittlichen Grundsätze betrifft, einen solchen haben wir selbst 
wiederholt und ausdrücklich bemerklich gemacht. Aber er 
drohete nicht mit einer Gefahr, wie sie an andren Orten und 



*°^) Setzen wir den Fall, der Herr hätte den Juden ein Oüxe 
iv 'IepoooXu[i.oi(, ein oöx iv T(p iep(p vorausgesagt: sie hätten 
ihn sicher mit Entrüstung als einen falschen Propheten perbor- 
rescirt. Wir brauchen den Fall nicht zu setzen; er trat ja wirk- 
lich ein. Die Scene, welche Johannes am Schluss des zweiten 
Gapitels berichtet hat, bewegt sich auf dem gleichen Gebiet, auf 
welchem die Geschichte im vierten Capitel sich vollendet hat. 
Und da treten (Joh. 2, 18) die 'looBatoi oKjjjLSta C^xoüvxec her- 
vor, sie, denen es an dem Organ für die Aufnahme der oocpta xal 
86va[i.ic Gottes gebrochen hat. 

109J Ygi^ jie Charakterisirung des Volks bei Neander „Gesch. 
der Pflanzung der Kirche durch die Apostel"" Th. 1 S. 98 £ 
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in andren Fällen zam Unsegen und Verderben gediehen ist^^^). 
Es konnte sogar geschehen, dass ler statt dessen den Weg zum 
Glauben an Jesum ebnete. Sicherlich hat er die Samariter vor 
dem jüdischen Aergerniss bewahrt. Sie hören dem Phi- 
lippns zu; ihr Herz thut sich ihnen auf, ihr Glaube erwacht 
und sie alle nehmen die Taufe an. Wohlan: ist eben diess die 
Entsiegelung des Lohnes, welchen der Prophet in Sychar ver- 
heissen hat? Sehen wir zu! 

Eine geschichtliche Continoität zwischen dem Aufenthalt 
Jesu in Sychar und zwischen dem Bericht im achten Capitel 
der Apostelgeschichte, als verhielte sich dieser zu jenem vne 
die Ernte zu der Saat, eine Continuität dieser Art haben wir 
nicht anerkannt. Aber wie weit sind wir davon entfernt, den 
inneren Bezug zu verkennen, in welchem das Eine sichtlich 
zu dem andren steht. Einen Propheten haben die Männer von 
Sychar in eines Propheten Namen empfangen; und des Pro- 
pheten Lohn war ihnen gewiss. Dessen Anfang, dessen Fort- 
gang haben wir schon aufgezeigt Aber allerdings, der wesenfr 



'^®) Es gab eine andre Landschaft von Palästina, welche 
gleichfalls in einen engen Contakt mit dem Heidenthum getreten 
war. Die Gadaritis ist gemeint. Aber hier war der Contakt 
von weitab gefährlicherer Art. Wir rathen eine Vergleichung an. 
In Sychar bitten die Männer der Stadt den Herrn: bleibe bei 
uns! „*Hp(uTa)V a&t&v [leTvat Ttap' aöioic, xal Ifietvev^ (Job. 
4, 40). Auch in Gadara wurde eine Bitte an ihn gestellt. Sie 
hatte einen andren, einen traurigen, einen entgegengesetzten Laut. 
^Gehe von unsren Grenzen aus, komme nicht wieder hierher^! 
Vgl. Luc. 8, 37: „'Hpc&tTjaav aöxiv äicav xi TtX^ftoc x^c irept- 
X<opoo xtt>v ra8ap7)Vtt>v dicsX&siv die* a6x<ov^. Und er ging und 
bestieg sein Schiff. Zwischen ihnen und Ihm lag das Meer! 
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liehe Lohn des Propheten wird dem Begriff gemäss erst in der 
Zakuüft aasgezablt. '"Ep/^'^ai &9^ Und sie hatte geschlagen, 
als Philippns in Samaria aufgetreten war. Aber war das nun 
der volle Lohn, dass die Samariter dem Wort des Evangelisten 
geglaubt, dass sie die Taufe auf Jesum empfangen haben, dass 
also die Kunde nach Jerusalem gelangen kann, Sti S^Sextai ^ 
Safiapeia tiv Xi^ov toü deoD* (AG. 8, 14)? nein; denn 
das Vermächtniss des Propheten in Sychar griflF weit darüber 
hinaus. „npocxovTQoete ttp Ttatpl iv dXifjderoji, TrpocxüVTjoeTs dXTj- 
Otvol icpocxüV7)Ta(". Samaria wird die Stätte einer wahrhaftigen 
Gottesverehrung, Samaria wird eine Mitconstituentin der Kirche 
Jesu Christi, der Gemeinschaft der Heiligen seyn *^^). Hat der 
Prophet auch das dahin lautende Vermächtniss gelöst? Und 
wie ging es damit zu? Wir haben den Bericht der Apostel- 
geschichte noch nicht bis an sein Ende verfolgt. Lukas hat 
die Erzählung von dem Erfolge des Evangelisten durch die Mit- 
theilung dessen ergänzt, was daraufhin durch die Apostel Jesu 
auf diesem Erndtefeld geschehen sey. Petrus und Johannes 
werden von Jerusalem aus nach Samaria hinabgesandt. Sie 
prüfen das Werk des Philippus. Sie vermissen an demselben 
noch Eins, nur noch Eins, aber grade das, was das Gnorisma 
einer Gemeinde des Herrn, einer Mitconstituentin der Kirche 
Jesu ist, sie vermissen unter den gläubig gewordenen Sama- 
ritern das icveüfia S'^iov. „OöS^iroi ^Ap ^v äic' oö8evl a6x&v 

^^^) Als eine Mitconstituentin der Kirche Jesu Christi finden 
wir später (AG. 9, 31) Samaria ausdrücklich benannt. ^'H p.^v 
o3v IxxXrjofa xaft' SXt]? t^c 'loüSaiac xal Fa^iXatac xal Dajxa- 
pefac el/ev eJpi^VTjv, o{xo8op.oü[i,lv7) xal 7ropeüO[i,lv7j T(p cp6ß(p toü 
xupioo, xal T^ TrapaxXiQost toü d^toü TrveüjiaToc JirXTiddveTo". 
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lirticeicTcox6c" (AG. 8, 16). Sie waren eben nur auf den Namen 
des Herrn Jesu getauft. Und was haben die Apostel daraufbin 
gethan ? ^npocTjuSavxo Ttepl aötoiv, Stccoc Xaßa>atv Ttveufia {"^ lov*', 
„xal JirsTiftoüv xäc x^^P^^ ^^' «ötoü;." Und der Effekt? „'EXctfi.- 
ßavov Trvsüjia ^-yiov" (AG. 8, 17)1 Damit war das Siegel von 
dem Vermächtniss des Propheten in Sychar gelöst npo^xüVTjtal 
dX7)&tvot, das war die Zusage, würden auch in Samaria er- 
stehen. Aber nur iv Tcveufiaiiy das haben wir zu seiner Zeit 
erkannt, greift eine wahre Anbetung Gottes Platz. Jetzt nun 
besitzt Samaria diesen Geist: und die entsprechende irpocxuvTjaic 
bleibt nicht aus. Es ist die Hand des Johannes, die dem Lande 
die heilige Gabe vermittelt hat. Das war der Jünger, der uns 
die Geschichte des vierten Capitels berichtet hat; der Jünger, 
welcher der Zeuge des Gesprächs Jesu mit dem Weibe und 
seines Verkehrs mit den Männern der Stadt gewesen ist Wir 
ahnen, mit welchen Gefühlen er das Testament seines Meisters 
vollstreckt, da seine Hand auf den Häuptern der gläubigen Sa- 
mariter geruhet hat. Unter allen Umständen war nunmehr der 
Lohn des Propheten perfekt. 

Und doch ist selbst hiermit noch nicht Alles gesagt, was 
in dem Umfang desselben beschlossen liegt Es mnss noch ein 
Rest vorhanden seyn, der bislang der Betrachtung entgangen 
ist Es findet sich überhaupt noch ein Zug in der Geschichte 
des vierten Capitels, auf welchem unser Auge noch nicht mit 
genügender Schärfe geruhet hat Zwei Tage seines Erdenwallens 
hat der Herr der Stadt Sychar geschenkt Nur zwei Tage? 
Nein, das wäre die richtig gestellte Frage nicht Volle zwei 
Tage: so wird statt dessen zu ergänzen seyn. Und warum hat 
der Herr seine Rast bis so weit ausgedehnt? Es ist ein Gottes- 
gedanke, welcher sich in diesem längeren Verweilen gespiegelt 
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hat Aber welcher? War Samaria yielleidit was die Ent- 
stehungsgeschichte der Kirche betrifft zu einer besonderen Mis- 
sion ersehen? Eine Mission hat es weder empfangen noch 
auch hat es eine solche vollbracht. Es hat nicht lange gewährt, 
da hat ein christliches Samarien nicht mehr existirt Nur noch 
einmal hat Lukas dasselbe im Vorübergehen gestreift; von da 
ab wurde es nicht mehr gesehen. Hoch erhoben, eine Stadt 
auf dem Berge, sank es bald in das Dunkel herab. Es hat den 
Leuchter auf seiner Stätte nicht bewahrt ^^^). Aber kann von 



"') Das Volk von Samarien ist in Bestand geblieben wäh- 
rend die Kirche Jesu unter demselben verschwand. Und diesen 
Bestand hat es bis zu der gegenwärtigen Stande bewahrt. In 
den letztvergangenen Jahrhunderten war dasselbe mehrfach der 
Gegenstand einer besonderen Aufmerksamkeit Sie war theils 
durch die Studien über den Samaritanischen Pentateuch, welchen 
Gellarius, Hottinger, Reland, namentlich auch Schwarz, dieser in 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts, ihren Fleiss gewidmet haben, 
theils durch allgemeine kulturgeschichtliche Interessen rege ge- 
macht. Die Samaritaner selbst haben wiederholt eine Fühlung 
mit der Fremde nachgesucht. Ihre Sendschreiben an Scaliger, 
Hieb Ludolf und nach England hin sind bekannt In der neueren 
Zeit hat ein französischer Gelehrter, de Barges, ihnen eine be- 
sondere Theilnahme zugewandt. Er hat seine in persönlicher 
Gegenwart gewonnenen Eindrücke in der lesenswerthen Schrift 
„les Samaritains de Naplouse^ Paris 1855 zur allgemeinen Kennt- 
niss gebracht. Er theilt mit, dass die Samariter noch jetzt das 
Erscheinen des Messias erwarten. „Nous savons" (vgl. das oiSa 
2x1 Meoofac Ip/etai im Munde des Weibes Joh. 4, 25) „que le 
restaurateur paraitra pour faire revivre les temps de grace, 
retablir le tabernacle sur le mont Garizim et restaurer le royaume 
dlsrael^« Er bestätigt es ebenso, dass sie noch immer den Berg 
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einer Mission desselben keine Rede seyn, so ist es allerdings 
ein Dienst am Reiche Gottes, zu welchem das christlich ge- 
wordene Samarien berufen war. Diesen Dienst hat es geleistet, 
und der geleistete Dienst zählte mit zu dem Prophetenlohn. 
Banmgarten hat denselben aufgezeigt. ,,Die Brücke^zwischen 
Jerusalem und der Welt bildet Samarien" '*'). Man mag den 
Ausdruck beanstanden, denn er ist doch nicht mehr als ein 
unbestimmtes Bild. Aber der Gedanke, welchen er meint, ist 
biblisch garantirt. Vielleicht, dass man es als gesucht und 
minutiös bezeichnen wird, wenn wir diese Garantie dem funf- 



Garizitn zum Zwecke der Gottesverehrung besteigen. Es ist ein 
tief trauriger Anblick, wenn ein Volk, dessen Vorfahren einst den 
Vater im Geist und in der Wahrheit angebetet haben, in einem 
mehr als Galatischen Unverstände nachdem das Wesen herbeige- 
kommen einen flüchtigen Schatten zu erhaschen sucht. Und doch 
berührt uns dieser Rest religiöser Pietät noch erträglicher als das 
Judenthura, das nicht einmal ein Anologon von dem kahlen Gipfel 
des Garizim gerettet hat 

^^^ Vgl. „die Apostelgeschichte" Th. 1. S. 167: „Nachdem 
der Erste der aus der Wahl der Jerusalemischen Gemeinde Her- 
vorgegangenen seinen hohen Beruf erfüllt hat, ist es der Zweite, 
welchem die Funktion, den Uebergang des Evangeliums aus Jeru- 
salem in die Welt hinein zu vermitteln, übertragen wird; denn 
Samaria bildet die Brücke zwischen Jerusalem und der Welt". 
Der Ausdruck ist, so viel wir wissen, Baumgarten^s Eigenthum: 
was die Sache betrifit, so wurde sie schon von Aeltern erkannt 
und aufgezeigt. Denn eben diess hat hat Chemnitz gemeint, wenn 
er (vgl. Harm. evgl. I. P. 275) schreibt: „Quia plenum tempus 
vocationis gentium nondum venerat, ideo tantum micas quasdam 
suae gratiae Samaritanis communicat, idque per biduum sal- 
tem**. 
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zehnten Gapitel der Apostelgeschichte entnehmen. Von einer 
reich gesegneten Mission in der Heidenwelt ist Paulus nach 
Äntiochien heimgekehrt. Er erzählt der Gemeinde daselbst von 
seinem Erfolge, „Ktt •äJvotSev 6 öeic toic ?9veaiv düpav Tnoisais". 
Aber auch nach Jerusalem soll die Cognition von diesem Er- 
folge gelangen. Ein Zwischenfall nöthigt den Apostel, nach der 
Metropole hinaufzuziehen. Er nimmt die Reiseroute durch Phö- 
nizien und Samarien. Durch Samarien! Das ist das letzte 
Mal, dass die biblische Geschichte dieses Landes Erwähnung 
thut. Und was hat Paulus daselbst gethan? Er hat den Brü- 
dern in den Gemeinden Samarias erzählt, wie seine Predigt die 
Heiden zu ihrer i'Kioxpo(p'q geleitet hat. „Kai iTroiTjoev /apäv 
[leifaXTjv Traoiv xotc dSeXyoTc'' (AG. 15, 3). „Xapav jxeifaXTjv''! 
Schon einmal hat die Apostelgeschichte bezeugt, dass man in 
Samaria hoch erfreut gewesen sey. Das war, als Philippus dem 
Lande Jesum Christum predigte (AG. 8, 8). Auch jetzt, da 
Paulus bei ihnen erschien, war die Freude in den Gemeinden 
gross. Sie hat indessen auf einem andren Grunde geruht. 
Warum hat doch der Apostel grade den Samaritischen Christen 
von seinen Erfolgen in der Heiden weit erzählt? Er hat es ge- 
than, weil der Weg des Evangeliums von Jerusalem zu den 
Heiden über Samaria gegangen war! Und warum nahmen 
die Samariter die Botschaft des Paulus so hoch erfreut dahin? 
Ja kraft dieses Berichts hat der Apostel den letzten 
Rest des Prophetenlohns Jesu an Samaria abgeführt! 
Vielleicht erkennt man diess Apper(jü als ein zutreffendes nicht 
an. Aber auch dann bleibt die gedeutete Anschauung was das 
Allgemeine betrifft in unbestreitbarem Recht. Denn die höchste 
Autorität tritt schützend für dieselbe ein. Am Tage seiner 
Auffahrt zum Vater hat der Herr seine Jünger zum letzten 
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Mal mit ihrer Mission betraut Und er spricht: ^EoboH (aoi 
fiapTüpec ?v le 'lepouaaX^p. xal iv iraoiQ t^ 'loüSaff xal 2a- 
[iapetqi xal Sa)c ia/dxoo x^c ^^c" AG. 1, 8. Das ist die Ord- 
DUDg "*). So bat Gott es gewollt. So hat der Herr es gewusst 
Und so ist es geschehen. Ueber Samaria hat das Evangelium 
seinen Lauf zu der Völkerwelt genommen. Diesen Rest des 
Prophetenlobns nimmt Samaria durch die Hand des Paulus in 
Empfang; und ein Jubel der Freude, eine d^a^X^aatc, wird in 
den Gemeinden dieses Landes laut. 

Von den gesegneten Empfängern richten wir den Blick zu 
dem Spender des Lohnes empor. Abschliessend kehren wir 
überhaupt zu der gesammten Erzählung des vierten Capitels im 
Johannes noch einmal zurück. Als einen Propheten hat Samaria 
Jesum empfangen. Einen Propheten hat die Stadt Sychar in ihm 
gesehen, und den Messlas hat sie daraufhin in ihm erkannt In 
einem überreichen, überfliessenden Masse fiel der Prophetenlohn 
dem Lande in seinen Schooss. Auch wir haben im Lichte 
unserer Erzählung einen Propheten walten sehen. Wir wissen, 
er ist mehr denn ein Prophet Und nicht in eines blossen Pro- 
pheten, sondern in seinem eignen Namen will er von uns auf- 
genommen seyn. Darum lassen wir indess seine Propheten- 



*^*) Vergleicht man mit diesen Worten die Stelle AG. 9, 31, 
wo Judäa, Galiläa und Samaria als die Coostituenten der Palä- 
stinensischen Kirche erscheinen, so fällt vielleicht der Umstand 
auf, dass Galiläa in der von Jesu bezeichneten Reihenfolge fehlt. 
Aber das Befremden ist gelöst, sobald man diess „Iv ^a\Lape(rf,^ 
mit dem unmittelbar folgenden „Scoc laydxoo x^c if^c^ zusammen- 
schliesst. Samaria war dazu ersehen, die erste Etappe in dem 
Siegeslauf des Apostolats zu der Heidenwelt zu seyn. 
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würde nicht ausser Acht; auch sein Propheten lohn soll uns 
nicht entgehen. Es gilt nur, dass wir die S6£a des Propheten 
erkennen und dass wir geniessen was uns erkennbar geworden 
ist. Die Weissagung ist das innerste, das wahre Wesen des 
Prophetenthums. Und alsdann haben wir die 86£a des Propheten 
geschaut, wenn wir dessen inne geworden sind, dass keins 
seiner weissagenden Worte auf die Erde gefallen ist Wieder- 
holt hat der Herr selbst den hohen Werth seiner Weissagungen 
betont. Ausdrücklich lässt er sie den Seinen als eine hülfreiche 
Mitgabe für ihren Lauf und Lebensweg zurück. „Solches habe 
ich zu euch geredet, damit ihr wenn die Stunde kommen wird 
daran gedenket, Xxt J^cb elitov üjiTv" Joh. 16, 4. „'Airapti Xl^© 
öjiiv, 7cp6 TOü ifsvio&ai, fva Stav Y^vTjxai, TtioxeöoTjTe Sxi t^A 
eifii" Joh. 13, 19. „Kai vöv efpu^xa öfitv Ttplv ifev£o9ai, 
fva 2xav ifivTjxai TfioxeüOYixe" Joh. 14, 29. Ja nicht an seine 
Jünger allein, sondern an die Christenheit aller Orte und aller 
Zeiten hat er sich in dem mächtigen Worte gewendet „Himmel 
und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht 
vergehen'* (Mtth. 24, 32) *^^). Unmittelbar bricht aus diesem 
weitgreifenden Anspruch die Erweckung hervor, wie ein aposto- 
lischer Mund sie gedeutet hat. /Exofxev irpoynjxtxiv Xi-^ov, ^ 
xaXtuc iroieixe icpoc^^ovxec <i)C Xü/vq) yatvovxt iv aö]([i.7]p(p xottcj), 
Scoc oü i^\i£poL Staü-^otoTQ xal 9aic<p<5pos dvaxetXiQ h xaic xapStais 
ü[i.ü>v*. „KaXa)C icoieixe Ttpoc^xovxec" Ja wohl xaXa)c! Denn 

^*^) Der Zusammenhang bei sämmtlichen Evangelisten bürgt 
dafür, dass der Ausspruch nicht die Uovergänglichkeit der Worte 
Jesu überhaupt, sondern lediglich die seiner Weissagungen im 
Auge hat Keine von denselben wird vergehen „Scoc Äv icavxa 

•^ivTjxat". 
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der Prophetenlobn wird diesem itpoc^x^tv Dicht entgehen '^^). 
Und welches ist der Xo^oc icpo^Tjttxoc, den die Gemeinde za 
bewahren hat? Er ist der Weissagung des ersten Testaments 
analog. Das war dort die Snmma: Siehe, plötzlich wird kom- 
men zu seinem Tempel der Herr, den ihr suchet, und der Engel 
des Bundes, dess ihr begehret Siehe, er kommt, spricht der 
Herr Zebaoth.^ Also der kommende Erretter. Und jetzt? 
Jetzt ist e^ der wiederkommende, dessen die neutestament- 
licbe Weissagung die christliche Gemeinde harren heisst ,,Ka- 
Xäc iroteTre icpoc^/ovrec toüt(j> T(p X6if(j>*. Darauf ruht ein 
Segen; darin liegt eine Kraft JAixfd^ wird diese 8öva(itcApoc. 
3, 8 genannt; aber klein ist sie (vgl. Apoc 2, 9: olSa aoü xijv 
nztoytlav^ dlXä TcXouaioc el) nur in der Erscheinung, wesentlich 
ist sie gross. Man spricht von der Blüthe der Kirche Christi 
in der älteren, in der apostolischen und nachapostolischen Zeit, 
von dem frischen Leben, welches damals in derselben pulsirt 
Woher diese 10)7^3 üSaioc, dieser sprudelnde Born ? Die Zuver- 
sicht, mit welcher sie die nahe Wiederkunft Jesu erwartete, eine 
Zuversicht, wie ihr Paulus im vierten Capitel des ersten Thessa- 



^^^) Dahin verstehen wir das Lob und den Lohn, welcher 
Apoc. 3, 8. 10 der Gemeinde zu Philadelphia zuerkannt wird, 
„itiQpTjaac [AOÜ xiv X^ifov**, „l-ngpiijoac tiv Xi^ov x^c uirop.ov^c 
fioü**. Die Auslegung, welche Hengstenberg (vgl. Comm. zur 
Apoc. L S. 238) der Stelle gegeben hat, erkennen wir nicht an. 
Der X6ifoc, welchen die Gemeinde bewahrt hat, ist die Weissa- 
gung Jesu; an seinen prophetischen Aussprüchen hat sie stand- 
haft festgehalten. Die Richtigkeit dieser Erklärung wird durch 
die Paulinische Aeusserung Rom. 15, 4 („fva StA x^c ÖTcofiov^c 
xal xTjc TrapaxXT^oeoic xäv Ypaywv xt)v ikTzlha l/cofiev") garantirt 
Vgl. Hofmann Comm. zum Römerbriefe S. 586. 
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lonicberbriefes einen Ausdruck gegeben bat, diese Zuversicht 
bat es getban^'O* Sie bat in der Kirche gelebt, wiederum die 
Kirche bat von dieser Hoffnung gelebt. Aber freilich weder 
die Sicherheit der Erwartung noch auch die Sehnsucht nach 
ihrer Erfüllung blieb in dauerndem Bestände. Jene gerieth in 
ein Schwanken; diese wurde lau. Und es geschah, die Blnthe 
wurde welk. In zahlreichen einzelnen Gemüthern ist diese Hoff- 
nung wohl lebhaft aufgetaucht; aber in der Kirche als solcher 
flammte sie niemals wieder auf. Zwar nie wurde in ihrer Mitte 
gefragt „wo ist die Verheissung seiner Zukunft? nachdem die 
Väter entschlafen sind, bleibt es alles, wie es von Anfang der 
Creatur gewesen ist". Diese Frage war das Reservat der Welt, 
Aber die „(itxpä 86vap.ic^ war gebunden, ihre Entfaltung war 
ihr gewehrt. Auch in der Zeit der Reformation hat sie ihre 
Entbindung nicht erlebt. Allerdings haben die Reformatoren 
das Dogma der Wiederkunft Jesu anerkannt, und in einem 
eignen Artikel ihrer Gonfession haben sie das Recht desselben 
gewahrt /^^). Aber es ist dies theils in der Abwehr der Ana- 



*") Es ist diess der treffende Blick, welchen Friedrich Nitzsch 
in seiner wie es uns scheint nicht genügend gewürdigten dogmeo- 
geschichtlichen Schrift über diesen Gegenstand erschlossen hat. 

"^) Conf. Aug. Art. XVII: „Docemus, quod Christus appa- 
rebit in consummatione mundi ad judicandum, et mortuos omnes 
resuscitabit, piis et electis dabit vitam aeternara et perpetua gau- 
dia, impios autem homines ac diabolos condemnabit, ut sine fine 
crucientur. Damnamus Anabaptistas, qui sentiant hominibus dam- 
natis ac diabolis finem poenarum futurum esse. Damnamus et 
alios, qui nunc spargant Judaicas opiniones , quod ante resurrec- 
tionena mortuorum pii regnum mundi occupaturi sint ubique op- 
pressis impiis". 
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baptisten nnd Millenarier geschehen, theils wurde die Wieder- 
kunft Jesu mit der VoIIstreckQng des Gerichts identisch gesetzt 
Was vollends uosre Gegenwart betrifft, so ränrnt man es wohl 
ein, dass nirgends in der Kirche eine Intensität der Hoffhang 
anf die Parasie bemerkbar sey. Hat das die lange Vergangen- 
heit gethan, welche der Gang der Kirche bis hierher durchlaufen 
hat? Dann hätte man die Erklärung schlecht gefasst, die der 
Herr am Tage seiner Auffahrt zurückgelassen hat „06x u(i.<ov 
ioxlv YvÄvai xP^^^^^ ^ xatpoü«" (AG. 1, 7). Jede Reflexion 
über Zeiträume, über xp^voi, aber auch über Zeitpunkte, über 
xaipot, schneidet er ja ab '^^); in dieser Sphäre finde eine solche 
keinen Halt^*^). Von dem Verzuge also schreibt sich die ver- 
minderte Intensität der Erwartung nicht her^^^). Ein andrer 
Faktor hat die trübe Folge herbeigeführt. Das Fundament die- 
ser Erwartung, das prophetische W^ort, kraft dessen der Herr 
seine Zukunft in Aussicht stellt und auf welches hin alle Apostel 
sie verkündigen "^), diess Fundament steht der Gemeinde nicht 

^^®) Das hat er auch Marc. 13, 35 gethao, wo er den Jün- 
gern ein o6x oiSate xh Tt^xe entboten hat. Sie wissen es 
nicht, sie sollen es auch nicht wissen, ja sie sollen es selbst 
nicht wissen wollen. 

^^^) Wanderbar, auf einem andren Gebiete hat der Herr eine 
Auskunft über das tz6xe ungefragt ertheilt. Er hat seinen Jüngern 
verheissen, dass sie die Geistestaufe erfahren würden; und er fügt 
hinzu, es werde diess ,,oö (lexä iroXXdc lauiac f^fiepac^ geschehen, 
AG. 1, 6. 

"*) Nicht über das Wann, wohl aber über das Wie seiner 
Wiederkunft hat sich der Herr in unzweideutiger Weise erklärt. 
Ta^ü werde er kommen, lEafcpvTjc werde er erscheinen; also in 
einem Moment, da sich Niemand dessen versah. 

"*) Nicht leicht pflichtet Jemand der Behauptung bei, welche 

9 
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mehr fest. Ein Strahl der Herrlichkeit Jesu ist ihrem Äuge 
nahezu entrückt: sie vergisst, sie verleugnet sein Prophetentbum! 
Wäre ihr das unerschütterlich gewiss, dass wohl Himmel und 
Erde vergehen, nur die Worte seiner Weissagungen nicht: sie 
müsste, sie würde seiner Wiederkunft mit wachen, gespannten 
Sinnen entgegensehen; noch mehr, sie würde, sie müsste 
Dem, welcher kommt, als eine icap&ivoc ÄifVT^, als eine vüji9tq 
xexocp.v)[iiv7), zu seinem Empfange bereit, entgegengehen; und 
ihre Blüthe wäre garantirt; es würden sich mit einander freuen. 
Er, welcher ruft „siehe, ich komme, und mein Lohn kommt 

Ritscbl in der Schrift über die Entstehung der altkatholischen 
Kirche S. 56jQf. erhoben hat. Er spricht von einer auffallenden 
Abweichung der Lehrart aller Apostel von der durch Christum 
selbst vertretenen Anschauung. „Christus selbst wende alle Be- 
zeichnungen des Heilszweckes auf seine gegenwärtige Wirksamkeit 
an; in ihm und seinem Wirken sey das Reich Gottes vorhanden, 
in der Gegenwart vollziehe er das Gericht; dagegen die Apostel 
hätten einstimmig die Vorgänge und Güter des Heils in die Zu- 
kunft gesetzt und an die Wiederkunft Jesu angeknüpft''. Es ist 
die Sache einer Entschlossenheit, wenn man es in Abrede stellt, 
dass der Herr seine Wiederkunft zur Vollendung seines Reichs 
geweissagt hat. Er hat sie in den ausdrücklichsten, feierlichsten 
Betheuerungen vorausgesagt. Und nicht in diesen bekannten Ver- 
sicherungen allein, sondern in den zahlreichen Fällen, wo er im 
Tone der Voraussetzung, und zwar einer unzweifelhaft gewissen, 
von seiner Parusie geredet hat. Am Tage seiner Himmelfahrt 
lässt der Engelmund den Jüngern diese Zusage zur treuen Be- 
wahrung und Verwerthung zurück (AG. S. 1). Und diese Jünger 
haben sie in ihrem apostolischen Laufe treulich verwendet und 
bewahrt. Was sie auch lehrend und ermahnend von der Zukunft 
des Herrn bezeugen, es harmonirt mit seinem eignen prophetischen 
Wort; aus diesem ist es geflossen, auf diesem hat es basirt. 
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mit mir'', und die Gemeinde, die es hört nnd die bekennet ,,getrea 
ist der uns ruft, er wird es auch thun." — Nicht einen Mo- 
ment hat sich unser Auge bei dieser Schlussbetrachtung von 
dem vierten Capitel des Jobannes abgewandt. Eben diess Ca- 
pitel hat uns vielmehr sie zum Ausdruck zu bringen bewogen. 
Denn in welche Summa geht die Erzählung desselben auf? Die 
Verklärung des Prophetenthums Jesu"": das ist ihr 
Bild und ihre üeberschrift "^). Kein andrer Abschnitt, keine 
andre Scene der heiligen Geschichte bat dessen vollen und um- 
fassenden Glanz gleich herrlich und leuchtend aufgezeigt. ^Wir 
sahen seine Herrlichkeit^^ : diess Zeugniss hat der Evangelist an 
die Spitze seiner Apostelschrift gestellt; und so viel er in 
derselben niederlegt, das alles hat einen Strahl dieser 66£a er- 
kennbar gemacht. Auch in Samaria hat er sie geschaut Hier 
hat er die Herrlichkeit des Propheten augestaunt Er hat sie 
erkannt an dem Bück aus seinem Auge, an dem Wort aus 
seinem Munde, an der Gabe aus seiner Hand. Und was die 
Gnade seinem eigenen Blicke erschlossen, das hat sein Griifel 
vom heiligen Geiste geleitet zum Frommen der Kirche zur Dar- 
stellung gebracht. Die gegenwärtige Schrift, das war ihr tiefstes 
und letztes Interesse, hat die Empfindung des Apostels zu ermit- 
teln und den Sinn des Geistes zu deuten versucht 



i23j ^j^'^Y kehren hiermit zu dem Ausgangspunkte zurick, 
welchen wir in der einleitenden Betrachtung (vgl. S. 27) genom- 
men haben. Dem Leser sey die Entscheidung anheimgestellt, ob 
ihm dieser Ausgangspunkt jetzt als Irewährt, als gerechtfertigt 
erscheine. 
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Einleitung. 



1. Die Authentie des Berichts. 

„JNon exstat" mit diesen Worten hat Polycarp Lyser seine 
Betrachtungen über das elfte Capitel des Johannes eingeführt 
„non exstat in toto codice evangelico jucundior historia, quam 
haec de Lazaro redivivo; quapropter omnibus piis mentibus 
exacte nota esse debet, ut ex ea tam in vita doctrinas, tam 
in morte solidas consolationes haurire possint" (vgl. Harm, 
evgl. I. p. 1382). Sie war nicht verfehlt, die Aufgabe,* die 
sich der ftomme Gottesgelehrte gestellt, indem er es imtemahm, 
die unvergleichliche, von keinem andren Abschnitt der Schrift 
überbotene Lieblichkeit einer Erzählung zu deuten, die zu gleicher 
Zeit auf Schritt und Tritt von der Fülle göttlicher Kraft und 
Weisheit überströmt. Und gern haben es ihm spätere Aus- 
leger bezeugt, dass er in den Schranken, innerhalb deren er 
sich zu bewegen beschloss, nicht vergebens imd fruchtlos ge- 
laufen sey. Aber es ist die Frage, ob er das Ziel auch weit 
genug gesteckt, ob er dasselbe bis zu dem Endpunkt hin be- 
messen habe, auf welchen die selbsteigene Intention des Evan- 
gelisten gerichtet war. Hervorragende Zeichen, die der Herr 
es sey zu Cana oder in Capemaum, es sey in den Hallen der 
Bethesda oder auf den Gassen vou Jerusalem gethan, hat Johan- 
nes zur Cognition der Gemeinde, ja der ganzen Welt gelangen 

1 



lassen. Eine andre Absicht hat er bei keiner dieser zumeist 
umfangreichen Relationen verfolgt, als jene Eine, die er in 
dem versiegelnden Schlusswort seiner Apostelschrift sichtlich 
betont zum Ausdruck bringt „yiypaiTzai TaOxa xa a7jji,eta, 
tva TZiOTtWYZtc, ^OTjv v/yf:t ev T(p ovojiaTt 'Iifjo-ou". Wollen 
wir Unterschiede machen, wollen wir fragen, in welchem 
dieser Fälle er die bezeichnete Absicht so recht fest und be- 
stimmt im Auge gehabt, und in welchem derselben er sich 
ihrer Erfüllung mit sonderlicher Zuversicht versehen hat: so 
bricht aus seiner Darstellung des Vorgangs in Bethanien die 
Antwort hell und licht hervor. „Maximum omnium miracu- 
lorum": dahin hat Bengel diess Werk des Herrn wieder- 
holt, ja beharrlich zu charakterisiren gepflegt. Und voll imd 
ganz pflichten wir darin dem grossen Exegeten bei. ^) Noch 
zutreffender ist inzwischen die Erklärung von Strauss, der 
Referent habe die Tendenz verfolgt, dass das staunende Auge 
„ein Wunder über alle Wunder" erschaue. Nur dass sich für 
uns diese Erklärung modificirt. Der Referent ist ja Johan- 
nes. Das Interesse des Evangelisten war durch das Wunder 
als solches nicht erschöpft. Sondern mn die 56§a Dessen, wel- 
cher es vollendet hat, war es demselben zu thun. Hier in 

^) Neuere Ausleger, und grade solche, die entschieden positiv 
gerichtet sind, haben diess Urtheil Bengels abgelehnt. „Alle Wun- 
derthaten Jesu" so hat sich Hengstenberg (vgl. Comm. zum Job. n. 
S. 226) geäussert, „stehen sich gegenseitig gleich, nach einem äusser- 
lichen Massstab will ihre Grösse nicht bemessen seyn." Aber das 
unmittelbare Geftihl giebt sein Recht um so weniger auf, je mehr sich 
dasselbe vor der Reflexion zu rechtfertigen vermag. Dass der Herr 
selbst seine That in Bethanien als das grösste unter seinen Wun- 
derwerken zur Geltung bringt, so viel wird in einem späteren Zusam- 
menhange zu erweisen seyn. 



Bethanien hat er diese Hen-lichkeit des Sohnes in ihr^n vollen 
Glänze gesehen. Sie hat ihn in dem ziviefältigen Strahle be- 
rührt, den der Herr selbst als den Conduktor derselben be- 
zeichnet hat^. Worte hat er hier vernommen, die im eigent- 
lichsten Sinne pi^jiaTa ^eo^^ alwvtou gewesen sind; eine Scene 
hat er hier erlebt, die sich mit überwältigender Macht als ein 
göttliches Schauspiel zu erkennen gab. Und was er geschaut 
und vernommen, das hat er in dem Interesse, welchem seine 
ganze Schrift gewidmet war, erzählt. Verhält es sich aber 
so, dann reicht es nicht aus, wenn Polycarp Lyser nur die 
dulcedo und jucimditas der Erzählimg empfinden lehrt; es 
reicht auch nicht aus, wenn er nur die doctrina imd die con- 
solatio, die sie in ihrem Schoosse berge, flüssig macht. Eine 
Scopea eTtoupdvto^, ein xaXäv -O^oO p'^ji.a, eine Suvajitg jieX- 
XovTos alÄvo^ reicht der Evangelist seinen Lesern im elften 
Capitel dar: diese Gabe will erkannt, sie will genossen seyn. 
An einer Voraussetzung hangt das Gelingen, ohne welche 
jede Versenkimg in die Erzählimg nutzlos imd eitel ist; an 
der Voraussetzimg, dass wir nicht einer Fabel oder einem Ge- 
dicht, nicht einem „ii.ö*o$ o-co-ocptajievo^", wie ein Apostel sich 
einmal ausgedrückt, sondern dem authentischen Berichte gegen- 
überstehen, den ein eicÖTunfj^ der Scene erstattet hat. Der 
theologischen Meinung der Gegenwart steht dieselbe nicht mehr 
so fest wie ehedem. Selbst Solchen erscheint sie verdächtig, 
denen die Echtheit des vierten Evangeliums als wahrschein- 
lich gilt. Was sie bei Vielen erschüttert und mehr als nur 
erschüttert hat, das ist die Zumuthimg nicht, welche die Rela- 

*) Vgl. Joh. 14, 10: „Tot pT^jiaxa ä ey» XaX» ujitv cltz* 
ejxauTou ou XaXcb, o II Tcar/jp 6 ev ejiol jievov ai)T6^ ^otet 
Tot epY«^. 
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tion an den Leser gerichtet hat. Ueber die Wiederbelebung 
eines Todten, selbst wenn er schon Tagelang in seinem Grabe 
geschlummert hat, ftthii; der Begriff des Wunders ja hinweg. 
Sondern ein Umstand hat es gethan, welchen auch Keil (vgl. 
Conun. zum Joh. S. 396). als den hauptsächlichsten, ja als den 
einzigen sachlichen Grund zum Anstoss imd Bedenken aner- 
kennt. Johannes allein hat die Lazarusgeschischte erzählt; 
keiner von den übrigen Evangelisten hat sie auch nur gestreift. 
Mit gewohntem Geschick hat Strauss (vgl. Leben Jesu S. 476 f.) 
diese befremdende Thatsache zu verwerthen gewusst. Er nennt 
es erklärlich, dass Johannes die Todtenerweckungen der Syn- 
opse, auch wenn er von denselben gewusst hat, tiberging; 
„denn alles, was ihnen Bedeutung gab, war in höchster Potenz 
in dem Falle enthalten, dessen Mittheüung in seiner Absicht 
lag". „Aber imbegreiflich" so fährt er fort „würde es seyn, 
wenn Matthäus ein Ereigniss von so unermesslicher Bedeutung, 
ein Ereigniss, das in keinem verständig angelegten Evan- 
gelium fehlen dürfte, verschwieg, falls dasselbe wirklich 
vorgefallen war." Es liess sich erwarten, dass die apolo- 
getisch gerichtete Exegese daß Räthsel zu lösen, den Anstoss 
zu beseitigen imtemahm. Zumeist hat sie den Umstand be- 
merklich gemacht, dass namentlich der erste Evangelist sich 
ausschliesslich in der Sphäre der Galiläischen Thätigkeit des 
Herrn zu bewegen imd alles das zu übergehen entschlossen 
gewesen sey, was der von dem Johannes so hell beleuchteten 
Wirksamkeit Jesu in Judäa zugehört. Ausdrücklich habe er 
im vierten Capitel seine dahin eingeschränkte Absicht deklarirt 
imd er habe sie mit Consequenz auch in denjenigen Fällen 
gewahrt, wo eine Abweichung von dieser Regel in seinem 
eignen Interesse geboten erschien. Aber vollzieht man die 
Vorstellung, als hätte sich derselbe wie in einem Programm 



eine mechanische Grenze gezogen, kraft deren er sich die Frei- 
heit in seinen Mittheilungen von vom ab unterband: so wird 
das haltbare Moment, das in der That in dieser Wahrnehmung 
enthalten ist, mehr verdeckt als wirklich aufgezeigt; und die 
anscheinende Antwort sinkt zu der untergeordneten Stufe einer 
imbefriedigenden Auskunft herab ^. Auch Matthäus hat zu 
seiner Zeit den Schauplatz seiner Darstellung nach Judäa ver- 
legt. Zwei hervorragende Thatsachen stellt er an die Spitze. 
Beide hat auch Johannes referirt; aber beide hat dieser Evan- 
gelist iQ den engsten Bezug zu der Auferweckungsgeschichte 
des Lazarus gesetzt^). Und die Anlage seiner Schrift, ihr Plan, 
ihr Programm, hätte es dem ersten Evangelisten verwehrt, 
auch seinerseits dieser Wimderthat Jesu Erwähnung zu thun? 

^) Das von Beyschlag mit Emphase zur Geltung gebrachte, aller- 
dings auch von Keil gebilligte Analogen, dass der Apostel Paulus 
Manifestationen des Auferstandenen erwähne, von welchen die evan- 
gelische Geschichte nichts weiss, ist darum irrelevant, weil es das 
Manko eines integrirenden Elements der Evangehstik in der Syn- 
opse in keiner Weise zu erklären vermag. 

*) Diese Thatsachen sind einmal die Salbung Jesu von Seiten 
der Jungfrau und sodann sein feierlicher Einzug in Jerusalem. Vor- 
läufig bleiben wir auf der ersteren beruhen, wir behalten die letztere 
einem andren Zusammenhange vor. In den Anfängen des elften und 
zwölften Capitels Hegt es zu Tage, dass Johannes die Geschichte der 
Salbung Jesu und die seiner Auferweckungsthat mit Einem Blicke 
überschaut. Dort neimt er die Salbende, es war die Schwester des 
schwer erkrankten Lazarus; hier deutet er das Motiv, das sie zu 
diesem Akt der Huldigung bewogen hat. Auch Matthäus hat die 
Salbungsgescbichte erzählt, und im Wesentlichen stimmt sein Bericht 
mit dem Johanneischen ttberein. Aber nur von einer •pviQ hat er 
gesprochen, von einer y^viq ev Bijä-avtcf, ev otxq) Etjiovos toO 
XeTCpou, imd ungelöst hat er die Frage gelassen, weshalb das Weib 
zu diesem xaXov ep^ov an dem Herrn geschritten sey. 
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Ein neuerer Ausleger hat das Gewicht dieser Frage, gefüllt. 
Im Allgemeinen erkennt Hengstenberg die reeipirte Lösung der 
Schwierigkit zwar an. Gleichwohl hat es ihn gedrängt, sich 
„auf einem andren Gebiet" nach einem neuen Erklärungsmittel 
umzuthun. Er glaubt es in der Hypothese zu besitzen, dass 
diese (Jeschichte ein Reservat für den Johannes gewesen sey. 
„Für das Tiefe und Geheimnissvolle hatte der Jünger, den 
Jesus Ueb hatte, eine specielle Mission. Sie gehörte nicht der 
Synopse, sondern dem geistlichen Evangelium an" (a. a. O. 
S. 228). Allerdings hätte eine Darstellung, wie unser elftes 
Capitel sie enthält, in den Rahmen des ersten Evangeliums 
nicht gepasst. Kurz und summarisch sind die Berichte gehalten, 
welche Matthäus von den Wunderthaten Jesu zu erstatten pflegt. 
Auf den Kern der Thatsachen, auf die Grundztige der Scenen 
hat das Interesse des Erzählers sich beschränkt^). Abör warum 
hat er nun das Lazaruswunder nicht mindestens in dieser 
seiner Weise referirt oder gestreift?^ woher diess absolute 

^) Müssen wir doch sagen, dass selbst seine Relation der Wun- 
derthat Jesu im Hanse des Jairus sieh in diesen Schranken gehalten 
hat. Ihre summarische Kürze hat es gethan, dass Ansleger wie 
Scbleiermacher und Olshansen auf irrige Annahmen geführt worden 
sind. In der That würde die Relation ohne die Ergänzungen des 
Markus und Lukas eine undurchsichtige seyn. 

") Es ist eine Parenthese, die Bemerkung, die Johannes C. 11, 2 
in seine Darstellung verflochten hat „i^v Se Mapia i^ CLkti^ctaa 
Tov xuptov, tJs 6 aSeXcpos Ad^apog i^o-*evet." Wie, wenn Mat- 
thäus in seinem Referat über die Salbung das Weib, von dem er 
erzählt, parenthetisch dahin charakterisirt hätte „i^v ^^ '^ T^^ auxTj 
ri dSeX^T) Aa^dpou toö refl-vijxoTO^, ov "^y^V®^ 'Iijo-oö^ ex 
vexpcov"? Wie willkommen würde uns seine Bemerkung seyn und 
wie wenig hätte sie den Charakter seiner Schiift alterirt! Aber er 
hat sie nicht gemacht! 



Schweigen, das den Verdacht erweckt, er habe Nichts davon 
gewusst? Diess ist der Knoten, welcher seine Lösung heischt. 
Er wird sie finden, sobald der Nachweis gelingt, dass das- 
jenige Interesse, welches den Johannes so dringend zu dieser 
Mittheilung bewogen hat, für den Matthäus ganz und gar hin- 
weggefallen war. 

Das Interesse, FäUe zu constatiren, in welchen der Herr 
Verstorbene in das Leben zurückgerufen hat, war beiden Evan- 
gelisten gemein. Nur dessen Motivirung war bei ihnen diflfe- 
rent. Matthäus war gebunden im Geist; er gab einer Noth- 
wendigkeit, einer Direktive Folge, die von höchster Stelle her 
an ihn ergangen war, als er die Scene im Hause des Jairus 
der evangelischen Geschichte überwies. Er hat von der Bot- 
schaft gewusst, die der gefangene Täufer durch zwei seiner 
Jünger nach Galiläa an Jesum gelangen lässt; aber er hat 
auch die Antwort gekannt, die der Herr dem Manne, der ihm 
einst den Weg bereitet hatte, nicht verhielt. „Bist du der 
epxojievos, oder müssen wir eines Andren gewärtig seyn." Jo- 
hannes kann es nicht fassen, dass der Messias anstatt im 
Mittelpunkt der Theocratie vielmehr in der entlegenen, ver- 
achteten, von heidnischem Wesen durchsäuerten Provinz, in dem 
FoXtXaia täv efl-vmv, das Licht seiner Werke leuchten lässt. 
Aber „saget ihm, was ihr höret und sehet". Lauter Strahlen 
des (pÄ§ jisYa, lauter Zeichen des evtauTog SexTog, und unter 
ihnen der hellste Strahl, das glänzendste Zeichen, welches das 
begnadigte Galiläa gesehen hat, „auch Todte werden auf- 
erweckt"'). Der Evangelist musste sie rechtfertigen, diese 

'^) Diess, aber auch nur so viel, ist das Richtige an der Ver- 
muthang, dass sich Matthäus auf die Schilderung der Galiläischen 
Wirksamkeit Jesu beschränke und dass er um deswillen die Lazarus- 
geschichte verschweige. 
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Antwort, die Jesus dem Täufer entbieten liess. Und er hat 
es gethan. Er erzählt, was im Hause des Jairus geschehen 
ist. „Der Herr ergriff das verstorbene Kind bei der Hand; 
Talitha Kumi; und alsbald stand das Mägdlein auf imd wan- 
delte." Eben hierdurch aber war auch das Interesse präju- 
dicirt, in welchem er seinen Bericht von dieser That erstattet 
hat. Es war dasselbe, von welchem das ganze achte imd neunte 
Capitel des ersten Evangeliums beherrscht erscheint. Das 
gleiche Merkmal des herbeigekommenen Heils hat er in der 
Auferweckung von Todten erkannt und aufgezeigt, welches in 
der Heilimg von Kranken an das Tageslicht getreten war. So 
imd nicht anders haben auch die dankbaren QaLiläer das 
Walten der erschienenen Gnade aufgefasst. „Er hat alles wohl- 
gemacht": so haben sie bekannt, als Jesus dem Tauben das 
Gehör und dem Sprachlosen die Rede wiedergab. Mit glei- 
chem Jubel haben sie die Kunde begrüsst, die von Nain her 
in das umliegende Land gedrungen war: „es ist ein gi'osser 
Prophet unter uns erstanden, der Herr hat sein Volk besucht". 
In welchem Contrast, mit welchem Widerspiel tritt uns statt 
dessen die Johanneische Schilderung entgegen! Anstatt der 
oLyaXkiaai^ in dem erschienenen Lichte, anstatt der Bewunde- 
rung der jic^aXetoTTj^ deou, ein tiefer Unmuth und Verdruss. 
Die Juden haben Zeichen begehrt, und grade die Zeichen waren 
ihnen ein Aergerniss. Da tauchte wohl hin und wieder die 
schüchterne Frage auf „wenn der Messias kommen wird, wird 
er auch grössere Zeichen thun als Dieser thut?" aber die 
apxovre^ tou almvo^ toutou herrschten diese Frage in das 
Dimkel des Schweigens zurück. In Bethesda hob der Unmuth 
an, die Heilung des Blindgeborenen schraubte ihn empor, und 
das Lazaruswunder hat ihn vollendet und die unausbleibliche 
Catastrophe herbeigeführt. Bekanntlich hat Schleiennacher die 



Aufiiahme der Lazarusgeschischte in das vierte Evangelium 
aus der pragmatischen Tendenz des Verfassers zu erklären ver- 
sucht. Für die Entwickelung des Schicksals Jesu, für die 
Einsicht in dessen Prozess, sey sie in hohem Grade relevant. 
Strauss hat dies Erklärungsmittel in scharfer Polemik abge- 
lehnt*). Und es würde unannehmbar seyn, sobald es den 
Anspruch erhöbe, welchen Schleiermacher demselben einzu- 
räumen scheint. Die Geschichte ist zu majestätisch und zu 
hoch, als dass eine rein pragmatische Tendenz zu ihrer Mitthei- 
lung bestimmen kann. Johannes hat wahrlich umfassendere und 
tiefere Gründe gehabt, weshalb er der Welt von dieser Gross- 
that Jesu Kenntniss giebt. Gleichwohl bleibt die Frage in 
ihrem Recht, ob nicht der Evangelist die Erzählung imgeachtet 
ihrer umfassenden Tendenz, ja in deren eigenem wohlverstan- 
denen Interesse, in irgend einem Sinne pragmatisch berechnet 
hat. Wir haben schon bemerkt, dass sich der Unglaube der 
Juden auf Grund und in Folge der Wunderthaten des Herrn 
entfaltet hat. Dessen Skala ist in dem Maasse gestiegen, in 
welchem der Glanz seiner Zeichen sich gesteigert hat. Der 
Herr hat den Kranken in Bethesda geheilt. Achtzehn Jahre 
hatte derselbe im Siechthum verbracht. Aber ein Wort aus 
Jesu Munde, und er nahm sein Bett imd wandelte. Erbitte- 
rung war der Lohn, den die Juden dem liebreichen mäch- 

®) Er bemerkt (a. a. 0. S. 477) „um die Catastrophe herbei- 
zuführen, dazu habe es eben so wenig wie bei Sokrates des Anstosses 
durch ein Wunder bedurft, da der uatttrlichen Ursachen in dem Wider- 
streit des Standpunkts und der Interessen übergenug vorhanden ge- 
wesen seyen". Eben dahin neigt sich auch die Reflexion von Heng- 
stenberg. Auch dieser Gelehrte hat (a. a. 0. S. 226) erklärt, dass 
die Lazarusgeschichte nicht die eigentliche, sondern nur eine Gelegen- 
heitsursache der Endcatastrophe gewesen sey. 
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tigen Arzt entrichteten. Sie vergossen und vergaben ihm die 
Qrossthat nicht. ^ Erst der Glanz eines grösseren Wunders 
drängte die Erinnerung zurück. Das Werk an dem Blind- 
geborenen, diese schöpferische Gabe eines bislang demselben 
mangelnden Organs, ging weit über die Herstellimg eines 
zerrütteten Organismus hinaus. Dahin hat der selbsteigene 
Empfänger der Wohlthat sich erklärt, indem er es die Phari- 
säer hören lässt, oTt ex toö alÄvog oux iQXouaäifj, was hier 
an ihm vollendet worden sey. Und was geschah? Das zehnte 
Capitel des Johannes steUt es klar, zu welchem Grade die 
Erbitterung in Folge dieses neuen Werks gekommen war. 
Nur ihren Gipfel hatte sie auch jetzt noch nicht erreicht. 
Aber die schliesslich entscheidende Stunde kam herbei. Jesus 
schreitet zu seiner grössten Wunderthat. Er ruft den Ver- 
storbenen aus seinem Grabe hervor. Und der Hass culminirt, 
und die That des vollendeten Hasses bleibt nicht aus. Sicht- 
lich und ausdrücklich hat der Evangelist selbst dieser An- 
schauung die Richtigkeit bezeugt. Unmittelbar an die Relation 
der Wunderthat reiht er den Bericht von einer Berathung, zu 
welcher die Häupter des Judenthums, die Hohenpriester von 
der einen, die Pharisäer von der andren Seite, beisammen sind. 
Eine gemeinsame wenn immer verschieden begründete Sorge 
hat die sonst so getrennten Partheien zu einem einmüthigen 
Entschlüsse zu vereinigen vermocht. Für den Fortbestand der 
Theokratie fürchten die Einen; schon sehen sie sich von Seiten 
der Römer sowohl imi den totco^ als um das eftvog gebracht; 

^ Jesus selbst hat es bezeugt, dass diess die Wurzel einer 
Tctxpta war, die sich bis zum Ende des achten Capitels ihren Aus- 
druck gab. Vgl. Joh. 7, 21: ev epyov eTcotTjaa, xal Tcdvrs^ ftau- 
jtd^eTe. „öaujid^eTs": wir wissen, was es mit dieser Verwunde- 
rung auf sich hat. Das -/fikäxt des 23. V. stellt es klar. 
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während den Andren die xa^Spa des Moses, welche sie bis- 
lang unangefochten behauptet hatten, in bedenklicher Weise er- 
schüttert erscheint. Die Lage ist ernst, die Gefahr ist gross: 
ohne Zaudern und Zögern wiU eine energische Abwehr unter- 
nommen seyn. Aber warum grade jetzt? was war denn ge- 
schehen? „Tt Tcotoöjxev" so sprechen sie sich gegenseitig aus, 
„ouTos 6 avftpcDTCOS TcoXXa o-ijjieta izoul xal eav a^mjxev auriv 
ouT»^, icdvre^ irwreujouatv el^ aurov" ^•). Also das Lazarus- 
wunder hat sie betroffen, von daher besorgen sie Gefahr; und 
wirklich gewann es nach wenigen Tagen den Schein, dass ihre 
Sorge vollkommen gerechtfertigt war. Lassen wir, wie schon 
Einmal, unser Auge auf das zwölfte Capitel vorwärts sehen. 
Es enthält noch eine zweite Erzählung, die gleich der Salbungs- 
geschichte einen direkten Bezug auf das Lazaruswimder ge- 
nommen hat. Wir meinen den Bericht von dem Einzug Jesu 
in die Stadt Jerusalem (Joh. 12, 12—18). Er lautet anders, 
dieser Bericht, als der, den Matthäus von dieser Scene er- 
stattet hat. Zwar von einem Widerstreit zwischen beiden kann 
keine Rede seyn. Wir glauben es dem Matthäus, dass der 
Herr selbst die Initiative zu dem Vorgang ergriffen und dass 
er seinen Jüngern den entsprechenden Auftrag gegeben hat. 
Allerdings aber versagt seine Darstellung den Schlüssel, den 
erst der vierte Evangelist in unsre Hände legt. Johannes weist 
durchweg auf das Wunder in Bethanien zurück. Er steht der 

^^) ^HoXXa ayj\ula icoici^ so sagen sie. Sie meinen nicht 
deren beträchtliche Zahl, sondern ihr Gewicht und ihren Effekt. Es 
verhält sich damit wie mit dem ToaaöTa ayj\Ltla Cap. 12, 57. 
In beiden Fällen ist vomemlich das Lazaruswunder in's Auge gefasst. 
Diess Eine trägt wohl auch der Herr in Gedanken, wenn er Cap. 15, 24 
von seinen Werken als von solchen spricht „a ou5ei$ aXXog izt- 
icocTfjxev". 
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während den Andren die xa&eSpa des Moses, welche sie bis- 
lang unangefochten behauptet hatten, in bedenklicher Weise er- 
schüttert erscheint. Die Lage ist ernst, die Gefahr ist gross: 
ohne Zaudern und Zögern wiU eine energische Abwehr unter- 
nommen seyn. Aber warum grade jetzt? was war denn ge- 
schehen? „Tc Tcocoöjxev" so sprechen sie sich gegenseitig aus, 
„OUT05 6 avö-poTCOs TcoXXa (7Tj}i.eta izoitl xal eav a^miiev auriv 
oyjrcGx;, Tcdvre^ irwreuaouatv el^ auTÖv" ^•). Also das Lazarus- 
wunder hat sie betroffen, von daher besorgen sie Gefahr; und 
wirklich gewann es nach wenigen Tagen den Schein, dass ihre 
Sorge vollkommen gerechtfertigt war. Lassen wir, wie schon 
Einmal, unser Auge auf das zwölfte Capitel vorwärts sehen. 
Es enthält noch eine zweite Erzählimg, die gleich der Salbungs- 
geschichte einen direkten Bezug auf das Lazaruswimder ge- 
nommen hat. Wir meinen den Bericht von dem Einzug Jesu 
in die Stadt Jerusalem (Joh. 12, 12—18). Er lautet anders, 
dieser Bericht, als der, den Matthäus von dieser Scene er- 
stattet hat. Zwar von einem Widerstreit zwischen beiden kann 
keine Rede seyn. Wir glauben es dem Matthäus, dass der 
Herr selbst die Initiative zu dem Vorgang ergriffen und dass 
er seinen Jüngern den entsprechenden Auftrag gegeben hat. 
Allerdings aber versagt seine Darstellung den Schlüssel, den 
erst der vierte Evangelist in unsre Hände legt. Johannes weist 
durchweg auf das Wunder in Bethanien zurück. Er steht der 

^^) ^HoXXa oi2]JLeia tcoici^ so sagen sie. Sie meinen nicht 
deren beträchtliche Zahl, sondern ihr Gewicht und ihren Effekt. Es 
verhält sich damit wie mit dem ToaauTa oijjiela Cap. 12, 57. 
In beiden Fällen ist vomemlich das Lazaruswunder in's Auge gefasst. 
Diess Eine trägt wohl auch der Herr in Gedanken, wenn er Cap. 15, 24 
von seinen Werken als von solchen spricht „ä ou5el$ aXXog Tce- 
TtocTjxev^. 
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Frage Rede, welches Motiv die jubelnde Menge gesammelt 
und aus welchem Grunde sie die Palmen schwingen und unter 
dem Hosiannarufe dem König von Israel huldigend entgegen 
gehen. Sie haben die Grossthat Jesu gesehen, oder die Kunde 
von derselben ist zu ihren Ohren gedrungen. ^^) Aber auch 
den Effekt, den der königliche Einzug und Empfang bei den 
Hierarchen hervorgebracht, hat er in den bestimmtesten Bezug 
zu dem Eindruck gesetzt, welche die Scene auf dem Friedhof 
in ihren Gemüthem zurückgelassen hat. Jetzt halten sie sich 
davon tiberzeugt, dass der Rath des Caiphas der einzig zweck- 
gemässe sey. ^^ — So wird es denn nicht thunlich seyn, dass 

^^) Wir bitten um die genaue Vergleichung des Abschnitts 
Cap. 12, 9 ff., namentlich um die Beachtung der mehrfach wieder- 
holten,, anscheinend perissologischen Versicherung, dass es sich so 
und nicht anders verhalten hat. „"Eyvco ouv ox^og Tzcikhg ex t6v 
TouSacov, oTt exel eortv, xai r][k^oy ou 5ca töv Itjo-oöv jtovov, 
dXX' cva xai tov Adt^apov cScoatv, 8v r^'^tipty ex vexpmv. Tf 
eTcauptov 6y(\oc, TtoXog dxouaavre^ oTt tpyijsxai 'Itjo-oö^ el$ *Iepo- 
a6Xujia eXaßov toc ßata tcov cpotvtxov xai e^-^Xftov eis t^Tcdvmij- 
acv aurq). 'EjtapTupec Y^p 6 o^Xog 6 öv jteT auToö, oTt 
TOV Ad^apov ecpcöVKjo-ev ex toö jtVKjjietou xai r^^upty auTÖv ex 
TÄv vexpÄv. Ata touto xai uTci^vTTjo-ev auTcp 6 oyXoc^y OTt 
•^xouaav touto auTÖv 'KeTcotnjxoTa tö OTjjietov. 

^*) Matthäus (Cap. 21, 15) mid Lucas (19, 39) haben von 
nichts anderem als von einer aYavdxnjacg der Hierarchen zu er- 
zählen gewusst. Johannes erstattet einen genaueren Bericht. Er 
schreibt (Cap. 12, 19): ot ouv Oapccaiot eiTcov 7cp6$ eauTOU^, 
•fl-ecopelTe otc oux cbcpeXetT« ouSev, tSe, o xo^l^o^ ÖTcto-co auTou 
iic^X^ev. „Oux myeXetTe ouSev": mildere Mittel, Vorstellungen 
und Ermahnungen kommen gegen diese Strömung nicht auf. Hinweg 
aus der Welt mit Dem, der sie erschlossen hat; aber hinweg auch 
mit dem lebendigen Zeugen des Werks, welches diese Bewegung her- 
vorgerufen hat (vgl. C. 12, 10). 
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man die pragmatische Tendenz des elften Capitels so ent- 
schieden wie Strauss dies gethan hat in Zweifel stellt. Der 
Text rechtfertigt dieselbe durchaus. Dann aber begreift es sich, 
dass der erste Evangelist, der überhaupt ein Absehen dieser 
Art nicht nimmt, die Erzählung schweigend übergangen hat. 
Wohl ist sie auch an und für sich von eminenter Bedeutung, 
für den Glauben ein festes Fundament: aber Matthäus hat über 
andre Beweismittel verfügt, dass Jesus von Nazareth der epxo- 
jisvog gewesen sey; und Niemand darf mit ihm rechten, wenn 
er eben diese in ausschliessliche Verwendimg bringt. 
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2. Die Realität der Thatsaehe. 

Allerdings hat die Kritik das Manko der Lazarusgeschichte 
in der Synopse als den hauptsächlichsten Grund gegen die 
Authentie des Johanneischen Berichts zur Geltung gebracht, 
ja sie hat dessen Gewicht zu einer erdrückenden Centner- 
schwere aufgebauscht. Aber nicht ein eigenes Bedenken hat 
sie in demselben zum Ausdruck gebracht; sondern als einen 
Prätext hat sie die Schwierigkeit zu benutzen gewusst, als einen 
Prätext, der eiyiem geheimen ganz anders gearteten Widei^spruch 
eine willkommen geheissene Deckung verlieh. Die Thatsaehe 
selbst war ihr unglaublich, unannehmbar und monströs; diese 
Monstrosität musste unter allen Umständen beseitigt seyn. 
Schon Spinoza hatte dss freimtithige Bekenntniss abgelegt, dass 
er sich von der Auferweckung des Lazarus zu tiberzeugen ausser 
Stande sey; andrehfaUs würde er dem schlichten Glauben der 
christlichen Gemeinde beigetreten seyn. Die absolute Unmög- 
lichkeit der Sache stand ihm von vom ab fest^^). Es erging 
ihm wie den unmittelbaren Widersachern des Herrn. In Ab- 
rede haben die Hierarchen die Wunderthat Jesu nicht gestellt. 
IloXXa oTjjieta izoiel: so viel gestehen sie selbst. Eine Leugnung 

^^) In einer Note zum vierten Verse hat Bengel gegen den Spi- 
noza bemerkt, durch eine sorgfältigere Prüfung des elften Capitels 
hätte derselbe sich mit Leichtigkeit von der Realität der Thatsaehe 
zu tiberzeugen vermocht. Aber die vier der Geschichte entnommenen 
Argumente des Theologen hätten auf den Philosophen kaum einen 
Eindruck gemacht. Die Geschichte ist da am Ende ihrer Macht, 
wo die voluntas die ratio schweigen heisst. 
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war in diesem Falle aussichtslos. Der Zeugen waren zu viele, 
und der gewichtigste unter denselben war der Grestorbene und 
in das Leben Zurückgerufene selbst. Nur Glauben haben sie 
dem Wunder nicht geschenkt. Es entzieht sich unsrer Cognition, 
was sie bei sich gedacht und welche Gedanken sie unter ein- 
ander ausgetauscht. Etwa zu einer Vermuthung giebt das neimte 
Capitel ein relatives Recht. Jesus hat den Blinden zur Siloah 
gesendet und sehend kehrt derselbe zurück. Es misslingt, die 
Thatsache zu vertuschen; das Zeugenverhör der Pharisäer stellt 
sie gegen jeden Einspruch fest. Sie machen einen andren Ver- 
such. Sie bestürmen den Geheilten mit Fragen, „was hat er 
an dir gethan, wie hat er dir die Augen aufgethan"; sie ent- 
bieten ihm die Ermahnung „gieb Gott die Ehre**, und sie er- 
theilen ihm die Versicherung „wir wissen, dass dieser Mensch^*) 
ein Sünder ist." „Räume es ein, erkenne es an, es muss eine 
Täuschung, oder ein böses, böses Blendwerk seyn." Es ist 
möglich, es ist glaublich, dass sie auch dem Lazaruswunder 
gegenüber eine ostensible Deckung dieser Art gesucht und 
gefunden haben. Aber was dachten sie dabei bei sich selbst? 
Wie löst sich das Räthsel, dass sich ihr Unglaube einer solchen 
Thatsache zum Trotz behauptet hat? Der Evangelist selbst 
hat sein Erstaunen darüber zum Ausdruck gebracht. „To aaöTa 
auToö OTjjxeca TceTCOtijxoTog ejiTcpoaftev auTÄv oux eTctoreuov 
eis auTov" (Joh. 12, 37). Das Licht eines Prophetenworts 
hat ihm das Erklärungsmittel dargereicht. „'Haatag elSev ttjv 
56§av auToö xal eXdXijo-ev Tcepl auToö, xal eiTcev, Teru^Xoxsv 
auTÄv Toug o^fl-aXjjLOus xal TceTCCöpoxev auTmv ttjv xapStav" 
(Joh. 12, 39—41; 2 Cor. 4, 4). Aber verhehlen wir es uns 

^*) ^*0 av^pomo^ oÖTO^" Joh. 9, 24; genau ebenso „outo^ 



6 dtvftpcoTio^" Joh. 11, 47. 
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nicht, es kann auch jetzt noch geschehen, dass man die 
Authentie des evangelischen Berichts wohl anerkennt, und dass 
man dennoch die Realität der Thatsache mehr oder minder pro- 
noncirt unter Zweifel stellt. Fassen wir diese Zweifel in's Auge. 
Auch sie gilt es im Voraus zu entgründen, damit der Be- 
trachtung eine freie Bahn und Bewegung gesichert sey. 

Man hat es aus ihren philosophischen und kritischen Vor- 
aussetzungen erklärt, dass Männer wie Spinoza und Strauss 
die Resuscitation des Lazarus a limine bestreiten. Es bedarf 
dieses Erklärungsmittels nicht. Auch der, welcher weder philo- 
sophisch noch kritisch gerichtet ist, wii-d auf Grund der näch- 
sten Reflexionen von der erzählten Thatsache einen ganz andren 
Eindruck empfangen, als den einer blossen Verwunderung. 
Wir sagen einen andren. Er kann die Frage nicht unterdrücken 
n&c, ToöTo ye'ifiad'ai eSuvaTo? Lazarus war gestorben. "HSij 
o^et, so sagt die Martha. TsTapTato^ Y^P ^^'^tv» so fügt sie 
begründend hinzu ^^). So hat denn der Todte die Verwesimg 
gesehen, die Verwesung, von welcher nur Einer unberührt ge- 
blieben ist, der Eine, von welchem der Apostel es bezeugt, 
„5tc 1^ (7ap§ auTou oüx slSev Stacp^opav" (A G. 2, 31). Und 
der Raub der Verwesung sollte dem leiblichen Leben zurück- 
gegeben seyn? Lazarus war gestorben. Der Welt der Er- 
scheinung entommen war er in eine überirdische Sphäre heim- 
geführt; er war von Engelhänden, mit der Parabel zu reden, 
getragen in Abrahams Schooss. Und er sollte von daher in 
die Gemeinschaft der Erdenbewohner zurückberufen seyn? Sein 
starker Glaube hat Bengel über Bedenken dieser Art hinaus- 

*^) Der Evangelist selbst hat ihre Begründung als die thatsäch- 
lich richtige garantirt. Vgl. V. 17: eX*0)v 6 'Itjo-oö^ eupev auTÖv 
Teaaapag iQjJLepag tjStj e^ovra ev Tcp }jLVTfjji.stcp. 
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geführt. „Poterant sibi" so äussert er sich über die Zweifler 
„de morte et resurrectione Lazari persuadere." Aber nicht 
Alle thaten es ihm gleich; selbst Theologen wie ein Tholuck 
nicht. ^®). Sie Hessen sich zu Concessionen herbei, sie waren zu 
VermitÜimgen bereit. In einen Todesschlaf, so viel räumen 
sie ein, sey der Kranke wohl gesunken, aber der Schlaf des 
Todes war derselbe nicht. So haben sie geglaubt einerseits 
das Recht des Wunders zu wahren, zugleich aber auch prekären 
Consequenzen zu entgehen. Sie haben sich indessen auf einem 
irrigen Wege befunden. Allerdings spricht der Herr zu seinen 
Jüngern „Adt^apo^ xexocjJLijxat, dXXa s^uTcvtaco auTov"; aber 
der Evangelist hat dem Missverstand der Worte vorgebeugt. 
Nicht die xotjjnijo-ts '^^^ ÖTtvou, sondern die des ^dvaTog habe 
Der in Gedanken getragen, der im unmittelbaren Anschluss 
daran TcappTjatcx die Erklärung abgegeben „Adt^apo^ aizi^oL- 
vev". Ueberhaupt kann es sich der Wahrnehmung nicht ent- 
ziehen, wie oft und wie geflissentlich Johannes in die Dar- 
stellung des elften, ja auch des zwölften Capitels Bemerkungen 
verwebt, die auf die Constatirung eines wirklich erfolgten Todes 
und darum einer realen Auferweckimg vom Tode berechnet 
sind^^. Er begehrt, ja er fordert die Anerkennung, dass 

^^ Tholuck spricht sich reservirt und vorsichtig aus. Sicht- 
lich hält er mit einer freimttthigen und entschiedenen Erklärung zu- 
rück. Aber die Befriedigung, mit welcher er die Anschauung eines 
andren Theologen (Kern, Tüb. Zeitschrift 1839 S. 182) repristinirt, 
lässt über seine wahre Meinung keinen Zweifel bestehen. „Es will 
die Möglichkeit zugestanden seyn, dass das Leben des Lazarus, ohne 
absolut abgebrochen zu seyn, bis dahin verschwunden war, wo sich 
dasselbe ohne die Einwirkung Jesu von diesen irdischen Verhältnissen 
gelöst haben würde." Wozu diese Concession an den Kationalismus? 
Von den Danaem kommt kein Dank, nur Spott. 

^') Vgl. Joh. 11, 21. 32. Martha spricht, 6 dSeXcpos H-ou 

2 
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Kraft, die der Erzählung inne wohnt. Noch mehr, man webt 
sich dadurch eine Decke, die dem Auge den Anblick der gött- 
lichen 86§a in erheblichem Grade verschränkt. 

Aber es kann noch von einer andren Seite her geschehen, 
dass man der Realität der Thatsache zu nahe tritt. Es ist die 
Erzählung selbst, die durch einen hervorragenden auffälligen 
Zug den Anlass zu diesem neuen Fehlgriff gegeben hat. Ehe 
Jesus zu seinem eingreifenden Handeln geschritten ist, da hat 
er sein Auge in die Höhe erhoben imd die Worte, die er an 
seinen Vater gerichtet hat, auch zur Cognition der versanamel- 
ten Menge kommen lassen. Zwar vor dem einzigen Falle be- 
finden wir uns hier nicht, in welchem er vor einer vollbrachten 
Wunderthat seine Blicke himmelan gewendet hat. Auch dort, 
wo er zur Heilung des Tauben und Stununen entschlossen war, 
bricht er wie uns der zweite Evangelist berichtet (Marc. 7, 34) 
„dvaßXe^ag el^ tov oupavov" in sein erfolgreiches i^^afl-d aus. 
Aber es war das ein stummer Aufblick nach oben, ein Auf- 
blick in ein schmerzensreiches „eorevagev" gefasst. Hier hören 
wir ihn reden, und seine Rede ist ein Dank. „HdcTep, eux«- 
ptord) (70t, oTt -^xQuo-dg ixou". Dem Dank ging eine Bitte und 
die Gewährung dieser Bitte vorauf. „Ich weiss, o Herr," so 
sprach die Martha „was du auch immer von Gott begehrest, 
oaoLy quaecunque, wie gross es auch sey, dir^^) ist die Er- 
hörung deiner Bitte gewiss. " Und Jesus selbst hat es in dem 
Opfer seines Dankes bekräftigt und bezeugt, „ich habe es ge- 

^^ Man wird die Annahme nicht verschmähen, die geängsteten 
Schwestern werden im Angesicht der drohenden Gefahr den Gott 
Israels um seine Hülfe angegangen seyn. Auf Grund ihrer eigenen 
Intercession aber haben sie kaum auf eine gewährende Antwort gehofft. 
Um desto fester hat es ihnen gestanden, dass die Fürbitte Jesu die 
ersehnte Rettung schaffen wird. 

2* 
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Lazarus von demjenigen Tode ereilt und aus dem Lande der 
Lebendigen hinweggenommen sey, welchen Gott um der Sünde 
willen verordnet hat und welcher, nachdem er in die Welt 
gekommen war, ßaatXeutov de, Tcdvrag Sf^Xfl-ev dv^-pcöitou^ 
(Rom. 6, 12). Elg Ttdvras, und jetzt nun auch zu Diesem. Er 
ist gestorben; und seinem wirklich erfolgten Tode ist ein be- 
kräftigendes Siegel aufgedrückt. Man hat ihn begraben, das 
Grab hat sich über ihn geschlossen, und er ruht nun schon 
seit vier Tagen in seiner Kammer. Sein Abscheiden aus dem 
irdischen Leben ist perfekt^®). Hinweg mit aUen Concessionen; 
der Buchstabe des Textes, der Genius desselben schneidet sie 
ab. Was ist mit denselben gewonnen? Man beschwichtigt 
etwa ein Verstandesraisonnement. Aber man erleidet dafür 
einen empfindlichen Verlust. Man unterbindet den Nerv der 

eTe^VT^xet, und Maria, 6 dSeX^og jjlou diiefl-avev. Der Evan- 
gelist nennt Cap. 11, 39 die Martha die dSeXcpr; toö TereXsuTTj- 
xoTOg. Er schreibt C. 11, 44: e^-^Xfl-sv 6 Tsfl-VTjxtos. Ebenso 
bezeichnet er C. 12, 1 den Lazarus als den Tsfl-VTjxcog, und drei 
Mal in diesem Capitel, V. 1. 9. 17, als den, ov Tjystpev Tnjaoös ex 
vexpcov. 

^^ Zwei Mal ist es geschehen, dass der Apostel Paulus dem 
schüchten ihm sonst geläufigen ouvaTCO^avelv Tcp y(jpiaT^ ein ouv- 
Ta^'^vat auTqi an die Stelle setzt, Rom. 6, 4 und Coloss. 2, 12. 
Es war die Absicht der Substituirung, die volle Realität des Todes- 
zustands zu deuten, in welchen die Taufe auf Jesu Namen versetze 
(vgl. Col. 2, 12 mit Cap. 3, 3 „cxTceMveTS y^P")- ^^^^ ^^ ver- 
hält sich so, wie diess Hofmann (vgl. Comm. zum Römerbriefe S. 225) 
dargethan, dass die Bestattung dem Daseyn in der Welt zum völligen 
Abschluss gereicht. Darauf will es auch hinaus, wenn Petrus in der 
pfingstlichen Rede (AG. 2, 29) gesprochen hat: AaßiS 6 TiaTptdpxTJS 
xal eTeXeuTYjo-sv xal i-zd^yj, xal tö p-v^iia auTOu eorlv ev 
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Kraft, die der Erzählung inne wohnt. Noch mehr, man webt 
sich dadurch eine Decke, die dem Auge den Anblick der gött- 
lichen 56§a in erheblichem Grade verschränkt. 

Aber es kann noch von einer andren Seite her geschehen, 
dass man der Realität der Thatsache zu nahe tritt. Es ist die 
Erzählung selbst, die durch einen hervorragenden auffälligen 
Zug den Anlass zu diesem neuen Fehlgriff gegeben hat. Ehe 
Jesus zu seinem eingreifenden Handeln geschritten ist, da hat 
er sein Auge in die Höhe erhoben imd die Worte, die er an 
seinen Vater gerichtet hat, auch zur Cognition der versammel- 
ten Menge konmien lassen. Zwar vor dem einzigen Falle be- 
finden wir uns hier nicht, in welchem er vor einer vollbrachten 
Wunderthat seine Blicke hinmielan gewendet hat. Auch dort, 
wo er zur Heilung des Tauben und Stununen entschlossen war, 
bricht er wie uns der zweite Evangelist berichtet (Marc. 7, 34) 
„dvaßXs^a^ el^ tov oupavov" in sein erfolgreiches i^^afl-d aus. 
Aber es war das ein stummer Aufblick nach oben, ein Auf- 
bUck in ein schmerzensreiches „eorevogev" gefasst. Hier hören 
wir ihn reden, und seine Rede ist ein Dank. „HdcTep, eu^a- 
ptoTO) o-ot, oTt '^xouo'dg jiou". Dem Dank ging eine Bitte und 
die Gewährung dieser Bitte vorauf. „Ich weiss, o Herr," so 
sprach die Martha „was du auch immer von Gott begehrest, 
oaa, quaecunque, wie gross es auch sey, dir^^) ist die Er- 
hörung deiner Bitte gewiss. " Und Jesus selbst hat es in dem 
Opfer seines Dankes bekräftigt und bezeugt, „ich habe es ge- 

^^) Man wird die Annahme nicht verschmähen, die geängsteten 
Schwestern werden im Angesicht der drohenden Gefahr den Gott 
Israels um seine Hülfe angegangen seyn. Auf Grund ihrer eigenen 
Intercession aber haben sie kaum auf eine gewährende Antwort gehofft. 
Um desto fester hat es ihnen gestanden, dass die Fürbitte Jesu die 
ersehnte Rettung schaffen wird. 

2* 
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wiisst, mein Vater, du hörest mich allezeit"^®). Aber läge 
hier wirklich nichts andres zu Tage, als die Erhörung einer 
Bitte, die vor die Ohren Gottes gekommen war: dann wäre es 
dem Glänze der Scene zimi Trotz um die Wunderthat Jesu 
als solche, um die Realität der grossen Thatsache geschehen. 
Dann hätte der Herr in diesem Falle nicht Kraft derjenigen 
e§ouata gehandelt, welcher er sonst in seinen Wunderwerken 
einen Ausdruck gab und die in dem Wesen seiner Person be- 
gründet war. Nicht seine, sondern eine Gottesthat hätten wir 
in Bethanien gesehen. Aber Jesus spricht: Ad^ape, Seupo e§a). 
An diesem Wort wird der Irrweg, den man betreten hat, 
offenbar, der Missverstand fällt dahin. „AeOpo e^o)": was kann 
das anderes seyn, wenn nicht ein Auferweckungsruf ! ^^) Es war 
dieser Ruf, welcher in das Grabmal des Todten drang, gleich- 
wie in Naüi der gleiche, veavtoxe, aol Xiyto kylpd^^xi durch die 
Bretter des Sarges gedrungen war. Er war es, der die Bande 
des Todes gelöst und das erloschene Leben erneuert hat**). 



^®) Diess 'TCotVTOTe V. 42 will an das oaa im Munde der 
Martha V. 22 gehalten seyn. 

2^) Die Exegese hat das Seupo e^o) seines wahren Gehalts zu 
entkleiden versucht. Origenes hat darin nichts andres erkannt als 
die an den durch Gottes Macht schon auferweckten Todten ergan- 
gene Aufforderung, aus seinem Grabe an das Tageslicht hervorzu- 
gehen. Leider hat sich auch Tholuck zu dieser irrigen Ansicht be- 
kannt. Auf die Behauptung, dass sie die einzig textgemässe sey, 
dürfte ein Schweigen die angemessene Antwort seyn. 

^^) Ganz so, wie das Wort an den Siechen in Bethesda ^apov 
Tov xpdßßaTov aoi) xal iieptTiidTet" und die Aufforderung an den 
Gichtbrüchigen „©y^P^^'^G o^P^^ ^^^ 'P?^ xXtVTjv xal UTcaY©" den 
Beiden den Gebrauch ihrer Glieder zurückgegeben hat. Dass der 
Zuruf Jesu in Bethesda das Heilbringende und Heilkräftige gewesen 
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Ja er ist es gewesen, mittelst dessen der Herr die Voraus- 
si^ung des elften Verses gerechtfertigt hat, „Ad^apog xexot- 
jjmjrat, dXXa icopeuojiat tva e^uicvtaco auTov.'' Zu einer schon 
einmal berührten Mittheüung des Johannes kommen wir noch- 
mals, nur jetzt in einem andren Interesse, zurück. Der Evan- 
gelist hatte C. 12, 17 von einer jiapTupta der Menge erzählt. 
Er hätte auf dieselbe schwerlich ein so sichtlich hohes Ge- 
wicht gelegt, hätte sie seiner eigenen Ueberzeugung nicht zum 
bestätigenden Ausdruck gereicht. Was hat nun die Menge 
bezeugt? „"Ort töv Ad^otpov e^civiijaev ex tou jivujjietou xal 
•^Y®^P®v auTov ex vexpcov". „'Ecpcovifjo-ev xal ^'^etpty^. Seine 
cptsyyfl ist erklungen und die e^epo-t^ ist erfolgt. Seine (povi^ 
hat den Verstorbenen in das irdische Leben zurückgeführt. 
Er sprach, und siehe es geschah! Nicht Gott hat den La- 
zarus von den Todten auferweckt, sondern der Sohn hat dies 
Werk Kraft eigener e^ouata im Namen seines Vaters voll- 
bracht. 



sey, das hat der Evangelist durch die Mittheilung des 9. V. ver- 
bürgt: xal euö^eo)^ e^evsTO 6 av^pcoTco^ ^T^'^^S- 
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3. Das Interesse der Betrachtung. 

Um der Tendenz willen, die wir in Gedanken tragen, hat 
es der Erwägungen bedurft, die bislang zum Ausdruck ge- 
kommen sind. Nur dann können wir uns mit festen Tritten 
auf einem sicheren Boden bewegen, wenn die Authentie des 
evangelischen Berichts constatirt und von dem kritischen Ver- 
dachte entlastet ist. Nur dann haben wir die Aussicht, im Lichte 
der Erzählung die Herrlichkeit Jesu zu schauen, wenn es fest 
steht, dass Er selbst, xmd Er in der egouata des Sohnes einen 
Todten, einen Bestatteten, gewiss und wahi-haftig in das Leben 
zurückgerufen hat. Wir räumen es ein, wir haben im Grunde 
nur Voraussetzungen zum Ausdruck gebracht, Voraussetzungen, 
deren Recht füi* Viele noch in Frage steht. Aber wir schicken 
uns ja auch zu keiner Streitschrift an. Unser rein positiver 
Zweck hat nicht mehr als eine bloss vorläufige Rechtfertigung 
dieser Voraussetzungen nöthig gemacht. Nur vor dem Vorwurf 
der Willkür oder eines blinden Vorurtheils wollten dieselben 
gesichert seyn. Eine andere Instanz wird zum entscheidenden 
Verdikt berufen seyn. Es wird sich zeigen, zu welchen Resul- 
taten wir von unseren Ausgangspunkten her gekommen sind. 
Wir stellen sie der Prüfung und Beurtheilung anheim. Man 
möge dann aus der Frucht einen Rückschluss auf die Wurzel 
ziehen. Eins haben wir vor allem mit berechnetem Nachdi'uck 
constatirt. Jesus selbst, kein Andrer, habe die grosse Wunder- 
that vollbracht. Die ganze Erzählung von Anfang bis zu ihrem 
Ende bringt den seiner selbst gewissen Eindruck hervor, dass 
er auf Schritt und Tritt der auTojidtTco^ Handelnde gewesen 
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sey. Verhält es sich nun so, dann stellen sich Fragen ein, 
an welchen nicht bloss das Verst&ndniss seines Verfahrens, 
sondern auch der Einblick in seine oflTenbar gewordene So^a 
hängt. Ein eignes Handeln hat in erster Reihe sein Motiv. 
Hier muss dasselbe ein andres, ein tiefer verborgenes, als in 
andren Fällen gewesen seyn. Der Herr hat die Tochter des 
Jairus vom Tode auferweckt. Ueber den Beweggrund kann 
kein Zweifel bestehen. Man hatte ihn gebeten, das todtkranke 
sterbende Kind zu heilen, und ohne Zögern machte er sich auf. 
Ein Zwischenfall hat die Verspätung seiner Ankunft zur Folge 
gehabt, und mittlerweile war das Mägdlein todt. Aber er hatte 
seine Hülfe zugesagt; sein Wort durfte nicht trügen; und durch 
die Auferweckung des Kindes hat er dasselbe gelöst. In Nain 
rufk er den Jüngling, den man zu Grabe trug, in das Leben 
zurück. Und der dritte Evangelist bemerkt, dass ihm das 
Mitleid mit der verwaisten Wittwe der Bestimmungsgrund ge- 
wesen sey. Hier in Bethanien passen diese Schlüssel nicht. 
Wer aber legt uns den richtigen in die Hand? Aber selbst 
durch das aufgedeckte Motiv wäre der Frage die volle Genüge 
noch nicht gethan. Durch einen pathologisch empfundenen Im- 
puls wird ein Handeln, wie wir dasselbe sich hier vor unsren 
Augen entfalten sehen, bei weitem nicht ausreichend erklärt. 
Es verfolgt auch einen Zweck, einen vorgesetzten, fest und 
und sicher in's Auge gefassten Zweck. Und diesen Zweck, wer 
weist ihn ims auf? Es sind diess die Fragen, innerhalb deren 
sich das Interesse der anzustellenden Betrachtung bewegen wird. 
Ueber den Rang einer mehr oder minder wahrschein- 
lichen Vermuthung kommt das Resultat eigener Reflexionen 
nicht hinaus. Die wahre Antwort will lediglich dem Texte 
entnommen seyn. Aber auch innerhalb des Textes darf das 
Auge nicht auf Elementen ruhen, an welchen eine vorgefasste 
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Meinung sich bewähren will. Sondern diejenigen Worte müssen 
unser Leitstern seyn, die aus Jesu eigenem Munde gekommen 
die Angelpunkte der Erzählung sind, und deren declarative 
Bedeutung leserlich an ihrer Stirn geschrieben steht. Welches 
sind diese Worte? Wir lesen deren drei. „Au-nj tq doO-eveta": 
so hebt der Herr das erste an, das an die Schwelle der Er- 
zählung gestellt gleich einer Leuchte dem Verständniss seine 
Wege weist. „Dignum observatu est, qua methodo Jesus dis- 
cipulos suos et Lazari sorores et populum praepararit ad 
maximum miraculum fructuose spectandum." „Praepararit": 
80 hat sich Bengel treffend ausgedrückt. Mit diesem Vorwort 
hat der Herr auf ein Schauspiel voller Herrlichkeit gefasst 
gemacht; die Verklärung des Sohnes stehe bevor, sie sey in 
diesem Falle (Std t^s dofl-eveta^ Tau-nj^) die Absicht und das 
Ziel (tva) , und die 56§a Gottes werde der unzweifelhafte Aus- 
gang seyn (uicep vf^c, So^rjg *£0ö).**) Aber in welcher 56§a 
will er denn erscheinen? welchen Glanz sollen die erstaunten 
Augen sehen? In einem zweiten Worte hat er es gesagt. 
„Ich bin die Auferstehung und das Leben." Und dies Wort 
hat er gelöst. So und nicht anders wird er im Licht der Er- 
zählung offenbar. Jedes Detail giebt ihm Zeugniss, der actus 
wie der effectus stellen es klar. Und zuletzt das Endziel von 
allem? Auch das weist er in einem dritten Ausspruch auf. 
Er wendet sich zur Martha und spricht: habe ich dir nicht 
gesagt, so du glauben würdest, solltest du die S6§a Grottes^*) 

*^ Zur Illustration und Rechtfertigung dieser Distinction zwischen 
der Partikel tva und der Präposition iizip gereicht die Darstellung 
des Paulus Philipp. 2, 10. 11. Der Apostel schreibt: tva ev Tqi 
ovojiaxt Itjo-oö icdv yovM xaji^Tj xai Tndaa yk&aaa e^ojioXo- 
•pjorrat . . . el$ S6§av fl-soO iraxpog. 

**) T^jv S6§av TOö *60ö. Die hohe Bedeutung des Genitiv 
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sehen? Dessen sind wir gewiss, diese Trilogie, wird sie 
anders als solche erkannt, leitet uns treulich in das Ver- 
ständniss des elften Capitels ein. Zunächst soU sie sich da- 
durch bewähren, dass sie die organische Gestaltung der Be- 
trachtung finden lehrt. 

„AuTTj ri doO-eveta." Das vorangestellte Pronomen sondert 
diese doO-eveta von andren Krankheitsfällen ab. Es kehrt 
den Umstand hervor, dass es mit ihr eine specifisch eigen- 
thümliche Bewandtniss hat.**) Bei ihr greift die Alternative 
nicht Platz, welche sonst in unumstösslich sicherem Rechte 
ist. Entweder endigt eine Krankheit mit dem Tode, oder 
wenn nicht, so giebt sie der Genesung Raimi. Das Eine hat 
Jesus abgelehnt; „ou irpog *dvaTov" so hat er ja erklärt; 
aber das Andre, uy^^s ytyfiati:aiy amd^atzai, hat er durchaus 
in keine Aussicht gestellt. Sondern ein drittes sagt sein 
Prophetenmund voraus. Der Alternative der Natur geht es 
vorbei, es greift über dieselbe hinaus. Die Herrlichkeit Gottes, 
die Verklärung des Sohnes, werde der unzweifelhafte Aus- 
will erst an seinem Ort gedeutet sejm. Nur so viel sey schon jetzt 
bemerkt, dass die Wendung unzweifelhaft auf die Worte des vierten 
Verses „uicep t^$ 56§ifjs toö ^eoO" Beziehung nimmt. 

^^) Zur Illustration gereichen ähnliche Fälle, in welchen das 
Demonstrativum an der Spitze steht. Touto TÖ yhoc,, so hat sich 
der Herr nach der Erledigung des mondsüchtigen Knaben ausgedrückt. 
Die SS genus wolle von verwandten Fällen unterschieden und durch 
eigenartige Mittel überwältigt seyn. Hoc genas, so hat Bengel bemerkt, 
habet indolem peculiarem. Aöttj tq 6LTZoypa<pyj, so hat Lukas 
Cap. 2, 2 erzählt; diese Schätzung, die die Reise Josephs und der 
Maria veranlasst hat, habe er gemeint. Outo$ 6 MeX^taeSex, so 
schreibt der Apostel Hebr. 7, 1. Sie wird die zutreffende seyn, die 
Note von Bengel: ^ouTOg Subjectum, Hie, qui nempe ex Psalmo, 
idemque ille, qui in Genesi memoratur^. 
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gang seyn. Und warum hier so ganz anders, als der Lauf 
der Natur und ihrer Gesetze es mit sich bringt? Das musste 
in erster Reihe in der Person des Kranken begründet seyn. 
Der Evangelist macht uns mit demselben bekannt. Er war 
der Bruder der Maria und der Martha, er war das Glied eines 
Hauses, mit welchem der Herr in einem regen Verkehr ge- 
standen hat, in einem Verkehr, wie er denselben so viel wir 
wissen mit keinem andren Hause es sey in Judäa oder in 
Galiläa gepflogen hat (vgl. Baumgarten, Gesch. Jesu S. 270). 
Aber auch Lazarus selbst war dem Herzen Jesu lieb. Die 
Schwestern haben es gewusst. Damit begründen sie ihre Bot- 
schaft; darauf haben sie ihre Hofl&iung gebaut^®). Aber wenn 
nun der Herr zu dem Anspruch der Bittenden connivirt, wenn 
er verfährt wie wir ihn fortan verfahren sehen: zu welcher 
Beurtheilung dürften wir dann prima facie veranlasst seyn? 
Als die That des Freundes schauen wir sein Handeln an^^! 
Hat doch Johannes fast an die Spitze des Capitels die Ver- 
sicherung gestellt: „Jesus hatte die Martha lieb und ihre 
Schwester xmd den Lazarus." Und hell xmd herrlich brechen 
die Strahlen dieser Liebe aus jeder Phase der Erzählung fast 
bis an's Ende derselben hervor. Aber allerdings, in der 

^^) Nicht dahin lautet ihre Botschaft „tSe, 6 dSeX^ög tqjiäv 
TQO^evet", sondern das lassen sie ihm sagen „t8e, ov ^tXst^ da- 
^evsl. Also nicht sowohl um ihretwillen, sondern um dessen willen, 
den er selbst so lieb hat, soll er kommen. 

*^) Unter beiden Testamenten wird die Auferweckung Jesu von 
den Todten unter den Gesichtspunkt gestellt „Gott habe töv o a t o v 
auTOu der Sta^ö^opd nicht überlassen mögen". Exemplificiren wir 
diess Wort auf Jesmn den Todtenauferwecker selbst. Sagen wir 
getrost, „er habe töv ytXov auToO nicht mögen in dem Hades 
lassen«'. Vgl. AG. 2, 27. 
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Gestalt des Motivs tritt sie mehr und mehr zurück, und 
ein andrer Beweggrund kommt im Vordergrunde zu stehen. 
Nirgendwo hat der Freund sich verleugnet, und niemals er- 
scheint er dem Auge entrückt. Aber seine heimliche Schöne 
wird von einer tiberschwänglichen Klarheit überstrahlt. „Ich 
bin die Auferstehung und das Leben", „der Sohn Gottes 
macht lebendig welche er will": die That des Freundes wird 
das Werk des Sohnes. „Glaubest du diess?" mit dieser Frage 
hat sich der Herr nach seinem überwältigenden Zeugniss an 
die Martha adressirt. Und sie glaubt. Da geleitet sie Jesum 
zum Grabe. Der Herr gebietet die Pforte desselben aufzu- 
thun. Und ihr Glaube hebt zu sinken an. „Du Kleingläubige, 
warum zweifelst du? Habe ich dir nicht gesagt, so du glau- 
ben würdest, solltest du die Herrlichkeit Gottes sehen?" Wir 
müssen den Nerv des grossen Ausspruchs erfassen. Sehen 
wir ebenso von dem Tone der Rüge wie von der Form der 
Frage ab. Was bleibt uns zurück? welcher Rest? welcher 
Kern? Eine Verheissung tönt uns alsdann entgegen und 
sie bleibt als ein sicherer Besitz in unsrem Schoosse ruhen. 
„Du würdest die Herrlichkeit Gottes sehen". Entrücken wir 
das Wort zuletzt noch der Sphäre seines immittelbaren Be- 
zugs. Zur Martha ist es gesprochen, nur aber nicht für die 
Martha allein. Martha wird schauen, wenn sie glaubt: so 
ist denn allen Glaubenden der hier zugesagte Anblick in 
Aussicht gestellt. Es ist ein Vermächtniss an die Glaubenden, 
das der Herr indem er solches sprach gestiftet hat. In 
Martha' s Hände legt er dasselbe zunächst. Aber er selbst 
hat es bezeugt, dass er einen weiteren Empfängerkreis im 
Auge hat. Mit der Empfindung der Freude bricht er nach der 
Trauerstätte auf. „Xatpo St* ujiag" so spricht er (V. 15) 
seine Jünger an. SeUg eure Augen, dass sie sehen was euer 
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Auge schauen wird. Aber auch auf ihren Kreis hat seine 
Freude sich nicht eingeschränkt. Sondern die Alle trägt er 
in Gedanken, deren Glaube im Laufe der Jahrhunderte und 
Jahrtausende den Blick in Gottes Herrlichkeit gemessen wird*®). 
Diess Vermächtniss zu öffnen, dessen Siegel zu lösen: das ist 
das Letzte, was die Betrachtung der Erzählung leisten muss. 

**) Wir wissen von einem andrem Falle, in welchem der Herr 
einer ähnlichen Freude geständig ist. In jenem grossen gepflasterten 
Saale lässt er sich nieder, mit seinen Jüngern sein letztes Abend- 
mahl zu begehen. „*Eict*ujitqt sTce^ujiTjo-a touto tö TZCL(rfjx cpaY^tv 
jjie*' ujicbv Tzph toö jis Tcaö^etv.'' „Me*' ujimv": aber sein Auge 
schaut weiter aus. Er hat die unzählbaren Schaaren in Gedanken, 
die so lange sein Reich auf Erden bestehen wird von seinem Tische 
her die Erquickung zum ewigen Leben empfangen. 



EKSTEK ABSCHNITT. 

Die That des Freundes. 



L Der Impuls der Liebe. 

Von einem Impulse, von dem Impuls zu irgend einem 
Handeln ist die Rede, den der Herr empfunden und dem 
er nachgegeben habe, als er die Botschaft von Seiten der 
Schwestern vernahm. Impulse und Motive decken sich ein- 
ander nicht. Die Grenze zwischen beiden will gewahrt, sie 
wiU mit Ernst geachtet seyn. Aus keinem Impuls, wie leb- 
haft er auch gewesen sey. würde eine Grossthat wie es diese 
war erklärlich seyn.^^ Jesus war betroffen, er war schmerz- 
lich überrascht, als er die Nachricht von Bethanien her 
empfing ^*^). Eine Tapaxi^ griff in seiner Seele Platz. Sie 

*^ Bengel hat die im fünften Verse enthaltene Mittheilong da- 
hin verstanden, dass sie das motivum resuscitationis et totins actionis 
eam antegressae zu entschleiern bestimmt gewesen sey. Allein die 
resascitatio ipsa hat sie nicht motivirt, sondern nur die actio ante- 
gressa; diese aber in der That. 

^*) „'Axouaag" so lesen wir V. 4. Der Ausdruck lehnt die 
Annahme ab, als ob dem Herrn kraft eines übernatürlichen Wissens 
der Krankheitsfall bereits bekannt gewesen sey; er verbürgt es viel- 
mehr, dass er erst durch die Botschaft zu seiner Cognition gekom- 
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war durch das Verhältniss bedingt, in welchem er zu dem 
heimgesuchten Hause gestanden hat. Der Evangelist hat diess 
Verhältniss constatirt, und schon in den Eingangsworten 
verräth sich die Absicht, dass er dasselbe im Sinne eines 
Schlüssels zu verwenden gedenkt. „Ad^apog oltzo BijA-avtag, 
£x T^^ xmjiTj^ Maptag". ^^) „'Ex t^$ xcojitjs Maptag". Nach 
der Maria hat er den Flecken benannt. Denn hier hat die 
Jimgfrau eine That an Jesu vollzogen'^, die auch dem 

men ist. Von nun ab blieb freilich sein schauendes Auge auf dem 
Hause in Bethanien ruhen, und er hat es „vel nemine nuntiante" 
gewusst, dass sein kranker Freund verschieden war. Vgl. V. 11. 14. 

^^) Die ganz analoge Darstellung Joh. 1, 45 „i^v 6 (Di'knzTZOC, 
CLTzb BijS-aatSd, ex T-^g xcojxTjg AvSpeou xat üeTpou'' hat ein 
rein historisches, dagegen die vorliegende ein pragmatisches Interesse. 
In den Kreis führt sie den Leser ein, innerhalb dessen die nach- 
folgende Scene verläuft und dessen Beschaffenheit derselben zur Er- 
klärung dient. 

^^ Das Präteritum „tj dXetc|)ao'a tov xuptov" hat in sofern 
befremdet, als Johannes diese Thatsache erst im 12. Cap. berichtet 
hat. Die Annahme einer Anticipirung findet vor dem Aorist keinen 
Bestand. Wohl aber kommt derselbe zu seinem Recht, wenn der Evan- 
gelist auf ein in der ganzen Christenheit bekanntes Faktum ver- 
weisen will. Bekannt war dasselbe und bekannt musste es seyn. 
Denn „wahrlich ich sage euch'' so spricht der Herr (Marc. 14, 9) 
„wo immer diess Evangelium in aller Welt verkündigt werden wird, 
da wird man auch von dem Werke reden, das diese an mir voll- 
zogen haf. Wenn Johannes im 12. Cap. (V. 3 — 8) von demselben 
Mittheilung macht, so will er nicht der schlicht referirende Erzähler 
seyn; sondern sein Interesse ist einerseits der Bezug auf den auf- 
erweckten Lazarus, der ein Mitgenosse dieses Abendmahls gewesen 
sey (daher Bijö^avta Cap. 12, 1 mit dem Zusätze ^ot^ou r^v Ad^a- 
po$ 6 TSÖ^VKjxco^ versehen erscheint), theils der Bezug auf den Judas 
Ischariot „TÖv jjLsXXovra auTÖv TcapaStSovat'' (V. 4). 
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Napaen der Stätte, an welcher sie geschah, den Duft einer 
ausgeschütteten Salbe verliehen hat. „Sie hat ein gutes Werk 
an mir gethan." Ihre Liebe hat ihm gehuldigt, die Liebe, 
die sie dort in der xcojxtj, von welcher Lucas erzählt, die sie 
dann hier auf dem Friedhof und zuletzt bei dem Abendmahl 
sechs Tage vor den Ostern zu seinen Füssen sinken hiess. 
Aber mit Nachdruck hat Johannes ebenso die andre Seite auf- 
gezeigt. Auch der Herr war dem gesegneten Hause mit 
seiner Liebe zugeneigt. „Jesus hatte die Martha lieb und 
ihre Schwester und den Lazarus" ^^). „Und den Lazarus." 
Scheint es doch fast, als würde diesem unter den Dreien eine 
bevorzugte Stelle zuerkannt. Mit einem Namen wird er be- 
nannt, wie er der Schrift sonst nicht geläufig ist. „*X)v cptXel^" : 
so haben die Schwestern sich zu äussern gewagt. Aber der 
Herr selbst nimmt den Ausdruck an, denn er spricht: Lazarus, 
unser Freund, ist entschlafen. „Unser Freund." Nie sonst 
ist ein Gleiches aus Jesu Munde gekonmien. Zwar auch 
gegen seine Jünger schlägt er einmal diesen Ton der Rede 
an. Das ist aber in einem durchaus eigenartigen Sinne ge- 
schehen. Seine uTnjpeTat, die olxovojiot jjLuaxTjptcov ö^eou, hat 
er im Auge, wenn er erklärt: „ich nenne euch hinfort nicht 
Knechte, denn oux oloev 6 5oOXo$ zi Tcotet auToö 6 xuptog; 

^') Man hat diesem fünften Verse, durch die Partikel an dessen 
Spitze veranlasst, ein mehr als seltsames Interesse untergelegt. Er 
wolle dem Verdacht begegnen, als hätte die Verzögerung des Auf- 
bruchs auf einer Gleichgtütigkeit beruht. Die Annahme einer rein 
negativen Tendenz wird dem gewichtvollen Verse nicht gerecht. Der 
Evangelist hat einen positiven Zweck im Auge gehabt. Er beleuchtet 
die Stellung, die der Herr zu diesem Hause eingenommen hat, eine 
Stellung, die die Erschütterung seiner Seele bei dem Empfang der 
Botschaft erklärt. 
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sondern von euch habe ich gesagt, dass ihr Freunde seid, 
denn ich habe euch Alles, was ich von meinem Vater ver- 
nommen habe, ohne Rückhalt anvertraut" (Joh. 15, 15).**) 
Selbst einem Lazarus hat er ein solches Vertrauen nicht zu 
schenken vermocht. Gleichwohl nennt er denselben seinen 
Freund. Hinweg aber auch mit dem banalen Verstände, in wel- 
chem der Begriff im vulgären Leben in Erscheinung tritt. Mit 
richtigem Takt hat Hengstenberg (a. a. 0. S. 244) die Empfin- 
dung zum Ausdruck gebracht, „dass das Verhältniss zwischen 
dem Herrn und dem Lazarus nach der Analogie einer mensch- 
lichen Freundschaft nicht zu denken sey." Nicht die Schrift, 
sondern „die Aufklärung" hat einem dahin verstandenen Bunde 
seine hinfälligen Tempel zu errichten versucht. So wird denn 
in dieser cptXta nichts andres zu suchen seyn, als jene dYainj, 
die in dem fünften Verse ihr Zeugniss empfangen hat; nur 
dass diese Liebe eine ungewöhnliche Höhe erstiegen und dass 
sie vor allem in ihrer Gegenseitigkeit Bestand behalten hat. ^^) 

**) In dem Schatten des Alten Testaments hat diese ytXta ein 
Vorbild gehabt. Ein Apostel hat den Abraham einmal als den cpikoc, 
Gottes eingeführt (vgl. Jacob. 2, 23). Wir zweifeln daran, dass Hof- 
mann den Ausdruck richtig erläutert hat (Comm. zum Jacob. S. 78). 
Den Schlüssel reicht die Stelle Genes. 18, 17 dar. „Gott sprach 
bei sich: wie kami ich Abraham verbergen, was ich thue?" (Vgl. 
Dillmann, Comm. zur Genesis 5. Aufl. S. 263). 

^^) Man hat zwischen der oLydiTri und der (fikioL, zwischen dem 
irfOLTzSy und dem ^tXetv zu unterscheiden versucht. Die cKr{6LTrqy so 
lehrt Hengstenberg (a. a. 0. S. 239), sey die Liebe, die nicht auf in- 
dividueller Neigung, sondern auf ethischer Basis beruhe. Auch Cremer 
(vgl. n. t. Wörterbuch S. 11) vertritt die Behauptung, dass die aydi^rq 
höher als die cpiKia sey; der sittliche Affekt eines bewussten Wollens 
gehe weit über den Naturzug des unmittelbaren Gefühls hinaus. Wir 
räumen es ein, dass diese Distinction vor der classischen Gräcität 
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Dieser Freund nun war erkrankt, sein Leben schien bedroht. 
Und betroffen und betrübt nimmt der Herr die unerwartete 
Botschaft dahin. 

Aber vorausgesetzt, dass sich daraufhin eine Tapa^-q 
seiner Seele bemächtigt hat, so bricht die Frage hervor, was 
ist es gewesen, das diese Bewegung in seinem Gemüth be- 
gründet hat? Indikationen enthält die Erzahlimg allerdings, 
dass der Gedanke an die überströmende Trauer der Schwestern 
ein mitwirkender Faktor gewesen sey. Aber zu einem be- 
Medigendjen Aufschluss reichen sie nicht aus. Lassen wir sie 
gelten, die herrliche Note von Bengel, „mortem eorum, quos 
Jesus amat, non est quod valde quis horreat." Er hat sie 
dem Apostel nachgesprochen, der in einer trauernden Ge- 
meinde die trostlose Todtenklage verstummen hiess. Die Be- 
wegung, die Jesum überkam, muss einem andren Quellpunkt 
entflossen seyn. Wii* kehren noch einmal zu dem hochwich- 
tigen fünften Verse zurück. „Jesus hatte die Martha lieb 
und die Maria und den Lazarus." Diese Drei. Gesondert 

bestehen mag; aber das Neue Testament versagt derselben seinen 
Schutz. X) Tzavrjp ayoLTZoj. töv utov: so lesen wir Joh. 3, 35; 
aber 6 Tzavrjp cptXet tov utov: so heisst es Cap. 5, 20. *0 icaxTjp 
9tXet ujidg: so spricht der Herr Joh. 16, 27 seine Jünger an; aber 
6 Tzcrcrip ayaTzriati ujiag: so hat er c. 14, 23 in einer völlig 
analogen Stelle gesagt. Johannes wird dfer Jünger genannt oyiiyaTza 
6 'Injaou^; aber Joh. 20, 2 wird das iiyoLTiOL mit dem e^iXei ver- 
tauscht. *H X^P^ iLtzä TOVTCOV TÖ)V dYa^^vTOv xöv xuptov 
TQjJicöv 'Injaoöv XptOTÖv: so endigt der Brief an die Epheser; aber 
dahin lautet der Schluss des ersten Corintherbriefes: et Tt$ ou ^tXet 
TOV xuptov lnjo-ouv XptoTov, r[Z(ü dvd^&]ia. 'AYairaxe ttjv dSeX- 
96-njTa: so hat Petrus ermahnt; aber tq qptXaSsX^ta jJieveTö): so 
fordert der Hebräerbrief. Wer entdeckt in allen diesen Fällen auch 
nur einen leisen greifbaren Unterschied? 

8 
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zählt der Evangelist die Personen auf; aber durch das zwie- 
fache xat schliesst er die Drei so eng an einander, dass ein 
einiger Gegenstand der Liebe Jesu erkennbar wird. Diess 
Haus hat der Herr geliebt, diesem Hause war er ein Freund. 
Von einem analogen Falle hat die evangelische Gteschichte 
sonst nirgends erzählt. Ein ganz Andres pflegte die Regel zu 
seyn. Jesus sendet seine Jünger aus. „Tretet in die Häuser 
und entbietet ihnen euren Gruss." Hier und dort wird sich 
ein Kind des Friedens finden, auf welchem euer Friede ruhen 
bleibt. Aber zumeist erregt sich der Vater wider den Sohn 
und der Sohn wider den Vater, und des Menschen Feinde 
werden seine Hausgenossen seyn. " Nur in Bethanien war ein 
Gegenbild dazu zu sehen. In diesem Hause hat der Glaube an 
Jesum gewohnt, diess Haus hat die FtiUe seiner Liebe reich 
gemacht. Hier nahm er, hier gab er. Hier hat des Menschen 
Sohn gehabt, wo er sein Haupt in Frieden betten kann; hier 
hat er aber auch gehabt, wohin er die crfOLdij jjieptg seiner Gnade 
legen darf. „Felix familia": so ruft Bengel aus. Und wie 
schien diese felicitas so gesichert zu seyn! Was ist der Schutz 
von Engelhänden gegen den Schutz, welchen Jesus gewährt! 
„Wer mich aufnimmt, der nimmt ja Den auf, welcher mich 
gesendet hat." Und dennoch erschien das Glück, ja der Be- 
stand des gesegneten Hauses bedroht. Selbst Jesu Flügel 
hielten Krankheit und Tod nicht fem!*^) Dringen wir noch 

^^ Ein Fall eines gleich motivirten Befremdens liegt in der 
Geschichte des Elias vor. Er war zur Zeit der Theuerung nach 
Sarepta im Sidonierlande in das Haus einer Wittwe gesandt. SeiQ 
Segen kam über sie. Denn das Mehl in ihrem Gefäss ward nicht 
verzehrt mid ihrem Oelkrug mangelte nichts. Urplötzlich erkrankt 
ihr der Sohn, und so hart, dass kein Odem mehr in ihm blieb. 
Dem Hunger entronnen schien er die Beute einer tödtlichen Krank- 



35 

weiter. „Felix familia." Aber eine Familie im strengen Sinne 
hat das glückliche Haus doch nicht bewohnt. An deren näch- 
sten Constituenten hat es in den Räumen desselben gefehlt. 
Zwei Schwestern und ein Bruder. Das war nicht mehr als 
ein Geschwisterkreis. Und doch hat der Text diesen Um- 
stand mit einer auffallenden Beharrlichkeit, mit einem augen- 
scheinlichen Interesse hervorgekehrt, auch da, wo die Einzah- 
lung selbst zu der Berührung desselben keinen Anlass bot.^^ 
Wie war diess Interesse motivirt? War es grade dieser Kreis, 
ein Kreis gläubiger Geschwister, auf welchem das Auge des 
Herrn mit dem Wohlgefallen der Liebe ruhen bUeb? Und 
wenn es sich so verhielt: was hat diess Wohlgefallen erweckt? 
was hat es erhalten und genährt? In dem Begriffe aStX^o^, 
noch mehr in dem Ausdruck dSeX^oTijg, welchen Petrus der 
christlichen Sprechweise überwiesen hat,^^) dürfte die Lösung 

heit zu seyn. Da bricht der erschütterte Prophet in die Frage aus: 
Herr, mein Gott, hast du auch der Wittwe, bei der ich ein Gast 
bin (ixefl-' 1^$ sycd, — das ^^{C zum Zweck der Betonung beigesetzt, 
— xaTOtxo) [lex' aux^^), so übel gethan, dass du ihren Sohn zu 
tödten scheinst? 

'^) Wir reihen die Stellen an einander, durch welche diese 
Wahrnehmung gerechtfertigt wird. Cap. 11, 1. 2: ex t^$ xcojitj^ 
Maptac; xal Map^a^ r^g dSeXcp-^^ aurijs, -JJ^ 6 dSeXcpög 
Ad^apo^ f^(T*£vet. V. 19: tva 7tapaji,u8i^otovTat auxds iiepl toö 
d5eX9oö auxmv. V. 21: 6 dSeX^o^ ji-ou oux av sTe^vi^xet. 
V. 23: dvaongasTat 6 dSeX^og (Tou. V. 28: ecpcovTjo-ev Maptav 
T^v dSeXcpTjv ai)T^$. V. 39: Mdpfl-a tq dSeXcpT) toö TeTeXeu- 

TTJXOTO^. 

^^) Vgl. über den Ausdruck Cremer a. a. 0. S. 71. Petrus 
hat ihn geschaffen oder doch neugeschaffen; denn die apokryphische 
Stelle l.Maccab. 12 hat mit dem biblischen Gehalt desselben nichts 
zu thun. Der Apostel meint nicht die chiistlichen Brüder, die als 

3* 
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der Frage beschlossen seyn. Die dSeX^o-nj^ ist die christliche 
Gemeinde, die als ein Geschwisterkreis in dem Hause, das 
der Apostel eine ji,eYdX7j olxta genannt hat, bei einander wohnt. 
Sie hat ein Vorbild gehabt, diese dSeXipoTTj^ der Gemeinde, 
während der irdischen Erscheinung des Herrn. Ein Vorbild; 
aber nicht wie man wohl gesagt hat in dem Kreise der Jün- 
ger, sondern in dem Geschwisterkreise, wie derselbe in dem 
Hause zu Bethanien vereinigt war. Jesus hat die Gemeinde 
geliebt, so schreibt der Apostel, eauröv TcapaSoug uuep au-rij^; 
er hat auch das Haus, er hat auch die dSeXipoTTjs geliebt, die 
ein Vorbild seiner exxXTjcrta gewesen ist. Und diess Haus, 
dieser Kreis erschien in seinem Bestände bedroht. „Siehe, 
den du lieb hast, der ist krank." Und betroffen, überrascht 
und betrübt hört der Herr die Botschaft an. 

Einen Zug hat der Evangelist gegen Ende der Erzählung 
mitgetheilt, welcher der Anschauung, die wir entfaltet haben, 
ihr gutes Recht zu sichern scheint. „Wo habt ihr ihn hingelegt?" 
mit dieser Frage wendet sich Jesus zu den Trauernden. Und 
indetn sie ihn zimi Grabe geleiten, da bemerken sie, dass er 
weint. In der That fällt die Thräne in diesem Augenblick 
vergossen auf. Ihr Grund scheint sich der Reflexion zu ent- 
ziehen. Denn „fSet 6 Itjctoö^ ti ejJLeXXev Tcotetv". Diejenige 
war triftiger motivirt, die er dem dritten Evangelisten zufolge 
geweint hat, als er sein Auge über Jerusalem erhob (Luc. 19, 41). 
Die Stadt war dem Untergange geweiht, sie hatte nicht bedacht 
was zu ihrem Frieden dient, sie hatte den Retter und dessen 



die TZ(xptTzi5ri\koi liacnzopäq zerstreut sind in der Welt; sondern die 
heilige Gemeinde hat er im Auge, die ungeachtet ihrer Leiden der 
Welt als ein geschlossenes Ganze gegenübersteht. Sicher will dahin 
die Stelle 1 Petr. 5, 9 „'^ ev xo^ixtp aSeX^OTTjg" verstanden seyn. 
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schützende Flügel verschmäht, „du hast nicht gewollt!" Aller- 
dings ist der Ausdruck verschieden, der in beiden Fällen zur 
Verwendung kommt; das xXaUtv in dem Einen, das Saxpuetv 
in dem gegenwärtigen. Der xXatcov überlässt sich den Thrä- 
nen, er weint sich aus (vgl. Luc. 19, 41; Joh. 11, 33); dem 
Saxpucov wird sein Auge feucht, nur so eben gönnt er der ent- 
gleitenden Thräne ihren Lauf. „Non ploravit neque flevit 
cito" so hat Bengel erklärt „sed lacrymatus est". Allein auch 
die dahin eingeschränkte Thräne will begriffen seyn. Was 
hat sie dem Auge entlockt, vielleicht erpresst? „Voll einfacher 
Feierlichkeit" so hat Tholuck bemerkt „habe der fünf und 
dreissigste Vers die hohe Bedeutung des milgetheilten Zuges 
aufgezeigt". Es bleibe dahingestellt, ob diese Folgerung dem 
asyndetisch angeschlossenen Satz entnommen werden darf.*^) 
Für die Ursach der Thräne ist sie gewiss nicht relevant. 
Viel befriedigender spricht uns die Note von Bengel an, „aman- 
ter, propter Lazari mortem". Die Juden haben wahrlich 
nicht geirrt, wenn sie auf Grund dieser Thräne bekennen 
„siehe, wie hat er ihn so lieb gehabt". Und haben Etliche 
unter ihnen die Frage gethan „konnte Der, der dem Blinden 
die Augen geöffnet hat, nicht schaffen, dass auch Dieser nicht 
stürbe": wie weit waren sie davon entfernt, seine Liebe zu 
dem Todten in Zweifel zu ziehen. Schauen wir nach keiner 
andren Deutung aus.*^) Es muss dabei bleiben, um des Ver- 

^^) Tholuck hat auf diess do^ivSeTOV ein ungemeines Gewicht 
gelegt. Inzwischen ist dasselbe nicht einmal kritisch vollkommen 
sicher gestellt. Denn der cod. Sinait. stellt dem Verbum die Par- 
tikel xat voran. Ist diese Lesart genuin, so hat sie die Thräne 
Jesu zu seinem pneumatischen Affekt in Beziehung gesetzt. 

*^) Strauss ist der Einzige nicht, welcher die Thräne Jesu aus 
einem Unmuth über das Weinen der Maria und der Juden gedeutet 
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storbenen willen hat Jesus geweint. Es war die nachzittemde 
Schwingung der Empfindung, welche in Folge der Botschaft 
des dritten Verses über ihn gekommen war. Jetzt sieht er 
die Weinenden, lauter Weinende; die Schwestern weinen, selbst 
die Juden weinen: und wenn auch nur momentan tritt er unter 
die Potenz der Stimmung zurück, die sich seiner Seele am 
Anfang der Erzählung bemächtigt hat. Wir nehmen davon 
Akt, dass er dieser Stinunimg noch gegenwärtig Rechnung trägt. 
Es ist uns ein Beweis, dass die Botschaft der Schwestern ihn 
betroffen und betrübt gemacht, und dass er dem Impuls der 
Liebe zu irgend einem Handeln nachgegeben hat. Und zu 
welchem Handeln sah er sich gedrängt? Nicht wie Bengel 
schreibt, zur actio resuscitationis, wohl aber wie derselbe Theo- 
loge hinzufügt, zm* actio eam antegressa. 

hat. Jesus zünie, dass man einen Todesfall beklagen könne, wäh- 
rend doch Er, das Princip des Lebens, gegenwärtig sey; diese Ver- 
blendung der Menschen über das, was sie an ihm besässen, habe 
seinen Zorn erregt (a. a. 0. S. 474). Auch Lampe hat sich auf 
dieser irrigen Strasse befanden. Von dem i\i,^pi\käa&OLiy auf das 
man sich berufen hat, wird an seinem Ort die Rede seyn. Jetzt 
sey nur so viel bemerkt, dass sich in der Thräne nichts andres als 
ein Schmerz der Seele seinen Ausdruck schafft. Die Erfahrung, 
dass sich auch der Zoni in dieser Weise äussern kann, ist kein 
Massstab, welcher Jesu gegenüber brauchbar ist. Wenn der Apostel 
(vgl. Phil. 3, 18) fttr die Femde des Kreuzes Christi Thränen hat, 
so ist er allerdings auch von einem Unwillen über sie erfüllt. Wenn 
er aber schreibt „vöv 5s xal xXatcov Xe^ct)'', so tritt jenem Un- 
willen die Thräne als ein zweites an die Seite; es ist die Thräne 
des Mitgefühls für Die, deren Ende die Verdammniss ist. 
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2. Der Blick nach Oben. 

Zu einem Handeln hat sich der Herr, nachdem er die 
Botschaft von Bethanien her vernommen, auf den Impuls seiner 
Liebe bewogen gesehen. Aber nicht das hat er gethan, was 
grade in diesem Falle sicherer als in jedem andren zu er- 
warten stand; nicht das hat er gethan, was die Schwestern 
in stiller Hoffnung ersehnt*^) und was den theilnehmenden Juden 
als sein gewiesenes Werk erschienen war. Wessen hätte man 
sich versehen? * Wir wissen, was der Herr dem Jairus geleistet 
hat. „Herr, meine Tochter ist im Sterben, aber komme, lege ihr 
deine Hände auf, und ihr wird geholfen seyn, sie wird leben. " 
Jesus aber hat sich eilends aufgemacht. Und nach Bethanien 
ist er nicht geeilt? Der Tod kam wohl zu schnell, er kam 
dem hülfreichen Arzte zuvor? Nun, dann hätte der Hauptmann 
zu Capemaum dem Helfer einen Ausweg aufgezeigt. „Herr, 
komme nicht unter mein Dach, ich bin dessen nicht werth; 
aber sprich nur ein Wort, und mein Knecht wird gesund." 
Jesus sprach's und es geschah. Und nach Bethanien hat er sein 
heilkräftiges Wort nicht gesandt? Und warum nicht das Eine? 
und warum auch das Andre nicht? „Oux eSuvaro?" so fragen 
die Juden; hat er hier nichts vermocht? befand er sich hier 
an der Grenze seiner Macht? wie ging es sonst zu, dass sich 
der Helfer in diesem Falle verleugnet hat?**) Aber auch 

*^) Ueberaus treffend hat Bengel bemerkt: „consequens, ergo 
subveni, eleganter reticent". 

**) Das zwiefache ouTOg an der Spitze und am Ende des 37. V. 
will beachtet seyn. OuTOg, dieser Suvarog, der erst jüngst an dem 
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der Herr war diesem Krankheitsfall, TauTij tj dafl-evetct, 
anders gegenübergestellt, als wenn er sonst zur Heilung eines 
Siechthums gerufen war. Er ist betroffen, er ist betrübt. Es 
ist ihm imi einen Aufschluss, imi eine Weisung zu thim, imi 
eine Weisung von daher, von wannen er in diese Welt ge- 
kommen war. „'Axouaag" : so hebt Johannes im vierten Verse 
an; und „elitev": so fährt er fort. Wir nehmen eine Lücke 
an, die zwischen dem Einen und dem andren offen bleibt. ^^ 
Hier lässt der Evangelist diese Lücke unausgefüllt bestehen; 
in einem späterem Zusammenhange hat er den Mangel kraft 
der Mttheüung eines Dankgebets Jesu ergänzt. „HcxTep, eu^ot- 
ptoTÄ croi oTt '^xouadtg }jloi)." Unbestritten ist die Folgerung, 
welche Bengel von daher entnonmien hat „ergo orarat Jesus, 
quum audisset de morbo Lazari". Es muss ein Zwiege- 
spräch zwischen Vater und dem Sohne diesem Dankgebet vorauf- 
gegangen seyn. Von der Erde drang die Stimme des Menschen- 
Blinden eine unerhörte Macht entfaltet hat. Und dann Iva outo$ 
}JL'^ aitofl-dvig, outo^, der ihm so heb gewesen war; „carus" so 
hat Bengel kurz und zutreflfend ergänzt. 

^^) Nicht so verhält es sich, dass Jesus unmittelbar nach dem 
dtxoudag den Schwestern die nachfolgenden Worte entboten hat; 
sondern zuvor hat er seinen Vater gefragt, und dann erst lässt er 
sie wissen, was er von dieser Stelle her vernommen hat. Auch sonst 
lässt Johannes Lücken dieser Art unausgefüllt. Er hat das hohe- 
priesterliche Gebet des Herrn referirt. Damach erzählt er, dass 
Jesus mit seinen Jüngern über den Kidron in einen Garten gegangen 
sey, und sofort schliesst er den Bericht von dem Erscheinen des 
Judas an der Spitze der Häscher an. Den Gebetskampf des Sohnes 
mit dem Vater lässt er hinweg. Die Synopse hat die Lücke ausge- 
füllt. Nur den Effekt dieses Kampfes hat auch Johannes zur Dar- 
stellung gebracht. Er, wenn irgend ein Evangelist, stellt uns Den 
fortan vor Augen, „8$ el^ifjxouo^ aizb r^g euXaßeia^" (Hebr. 5, 7). 



41 

sohnes empor, und vom Himmel tönte die Antwort Gottes zu 
ihm herab. Es lässt sich sagen, in welchem Moment diese 
Rede und Gegenrede vor sich ging: zwischen dem axoucras 
und dem tlnty ist ihr Ort. „'Axoucra^": Jesus hat die Bot- 
schaft von Seiten der Schwestern gehört. Wie ihn dieselbe 
berührt, um nicht zu sagen erschüttert hat, wir haben es mehr- 
fach zu deuten gesucht. Da konnte er denn nicht umhin, er 
musste in Gottes Auge schauen, er musste die Stimme Gottes 
vernehmen, damit die -zapa^ri seiner Seele zur Ruhe kam. 
Die Antwort Gottes erfolgt. Und was er von seinem Vater 
gehört hat, das spricht er aus. Das Wort, welches der Evan- 
gelist mit dem „eliiev" eingeleitet hat, ist nicht sein, sondern 
es ist Gottes Wort. 

Wir lehnen eine Frage ab, die der Reflexion allerdings 
entgegentritt, die Frage, wie ein Zwiegespräch dieser Art zwi- 
schen dem Vater und dem Sohne denkbar sey. Es ist zwar 
nur eine Auskunft, auf welche sich Bengel zurückgezogen 
hat**); aber Demjenigen wird sie gentigen, der die Versiche- 
rung Jesu „Sri ^Ä Sta t6v icaxepa" oder die Aussage des 
Evangelisten „6 jiGvo^ev^jg uJög 6 öv elg t6v xoXicov toO %a- 
Tpos" in ihren Consequenzen anerkennt. Aber eine andre Frage 
will besser als nur durch eine Auskunft, sie will durch eine 
wirkliche Antwort erledigt seyn. In welchem Interesse hat 
der Sohn zu Gott emporgeschaut? was hat er mit diesem Auf- 

**) ^Malto major erat filialis familiaritas Jesu erga patrem, 
quam sermo apud homines capit." Man sieht uns vielleicht die Ver- 
gleichung mit dem geheimen Zwiegespräche nach, welches der Herr 
mit dem Jünger ov iiyana, oq i^v dvaxeiji,evo^ ev Tqi xüX-icq) 
auToö, gepflogen hat, als dieser Jünger eTctTceacbv el$ t6 aT-fj^og 
xuptou eine stille von keinem menschlischen Ohre vernommene Frage 
an ihn gerichtet hatte. 
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blick zum Vater gewollt? „Ich danke dir, Srt -^Houads iiou." 
Prüfen wir den Ausdruck. Unmittelbar coinddirt das dxoueiv 
mit dem elgaxouetv noch nicht. Der dxoucov hört. Er lässt 
vor sich kommen, z\uzpocr9'ty auTou, evco-iwov auroö, el$ toc 
drra auroO, was der Fromme, Yvcopt^cov xa alTiQji,aTa auroö, an 
diese Stelle adressirt; er rechtfertigt den Psalmenspruch: lass 
dir Wohlgefallen die Rede meines Mundes und das Gespr&ch 
meines Herzens vor dir, mein Hort und Erlöser. Jesus war 
betroffen. Die Botschaft, die er empfangen, hat ihn überrascht. 
Im Sinne einer Frage, der Frage nach Gottes Gredanken und 
Wegen, schlägt er das Auge zu seinem Vater auf. Wie 
konnte es geschehen, wie hängt es zusammen, oTt outo^ 
i^oftevet, OTt T^cT^evet Tcpö^ ^dvarov? Aber allerdings greift 
diese Frage über ihr eigentliches Niveau alsbald hinaus. Der 
Herr war betroffen, er war aber auch betrübt. In seine Frage 
legt sich zugleich die euSoxta seines Herzens, die Frage ge- 
staltet sich zu einer Sstjo-^ Tipö^ töv fteöv \)mp r^$ ev Bnj^avtqt 
dSeXcpoTTjTos (vgl. Rom. 10, 1); „bliebe diese dSeXcpo-njs doch 
intakt, spräche doch der Engel des Todes in diesem Hause 
nicht das letzte Wort!" „Eu^aptorcö aot, ort '^xouads jiou". 
Der Sohn hat gefragt, und der Vater hat ihm sein Gehör ge- 
schenkt. Er hat fragend zugleich gebeten, und der Vater hat 
ihm seinen Herzenswunsch gewährt.*^) Die Engel Gottes stie- 
gen von des Menschen Sohne auf, und sie kamen zur Stunde 
zu ihm herab. Er ninmit dahin, was sie hemiederbringen. 



*^) Nur in den Johanneischen Schriften, in diesen aber in der 
That, sowohl in dem Evangelium wie in dem ersten Briefe, steigt 
das dxouecv in die Sphäre des elg'axouetv auf. (Vgl. 1 Joh. 5, 15: 
eav ocSa]i.ev^ OTt dxouet i^ji,cbv, otSajiev, ort exoji-ev xa alTi^ji,aTa 
ä ijrijxajiev itap' auxoO). 
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und sein Mund thut sich zum Zeugniss über die empfangene 
Gottesantwort auf. 

Es ist keine so gleichgültige Frage, welchen Personen 
der Herr den Aufschluss des vierten Verses entbiete. Schon 
Hengstenberg hielt sich davon überzeugt, dass derselbe nament- 
lich auch auf die Apostel berechnet sey; und Keil hat dieser 
Voraussetzung mit gesteigerter Energie die Stufe der Gtewiss- 
heit zuerkannt. Aber wir glauben nicht, dass diese Annahme 
der Erzählung des Textes entspreche. „"AYCoji.ev de, ttjv 'Iou- 
Saiav toXiv": so fordert Jesus seine Jünger auf. Sie haben 
keine Ahnung, dass ein besonderer Umstand ihren Meister zu 
dieser EntSchliessung bestimme. Sie haben es oiPtmals erlebt, 
dass der Herr den Schauplatz seiner Thätigkeit mehr oder 
minder schnell gewechselt hat. Auch jetzt setzen sie voraus, 
dass das Interesse seines Berufes, nichts andres als das, ihn 
zu der Rückkehr nach Judäa bewege.*^ Aber glücklich, so 
meinen sie, sey der Moment des Aufbruchs nicht gewählt. 
Noch habe die Erbitterung von der jüngsten Scene her sich 
nicht gelegt, und es sey nicht wohl gethan, dem Rachen des 
Löwen zu trotzen. Von der Erkrankung des Lazarus, von 
der Botschaft aus Bethanien, von dem Wunsch und der stillen 
Bitte der Schwestern, von dem allen haben sie bislang noch 
nicht gewusst. Erst die Erklärung Jesu „Lazarus, unser 
Freund, ist entschlafen, aber ich gehe hin, dass ich ihn erwecke" 
hat ihnen das Motiv seines plötzlichen Aufbruchs nach Judäa 



^^) Besonders dann massten sie sich zu dieser Yoraussetzimg 
veranlasst sehen, wenn die Lesart der Recepta, &yo\Lty icdXtv, die 
richtige ist. Und das wird sie seyn. Zwar eine bedeutende Hand- 
schrift, der cod. Sin.» lässt das icaXtv hinweg, allein die besten Mss. 
verleihen fast einhellig dem hinzugefügten Adverbium ihren Schutz. 
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aufgedeckt*^). Verh&lt es sich aber so, dann kann die Er- 
öflthung des vierten Verses weder vor den Ohren der Jünger, 
noch auch überhaupt um ihretwillen laut geworden seyn. Son- 
dern ausschliesslich die Schwestern haben die Worte als die 
Ant^^ort auf ihre Botschaft empfangen. Für die Beurtheilung 
des vierten Verses ist diess Ergebniss von Belang. Hätte 
doch ein dahin lautender Aufschluss auf das Bedürfhiss der 
Jünger kaimi einmal gepasst. Wohl wollten auch sie auf die 
grosse Scene, die bevorstand, durch eine deutende Eröffnung 
vorbereitet seyn. Aber sie musste eine andre seyn, imd eine 
andre wurde ihnen auch zu Theil. „'Iva TctaTeuaijTe" : das 
hat ihnen der Herr im fünfzehnten Verse erklärt; ihr Glaube 
sey das Ziel, das bei dieser Reise nach Judäa für sie, seine 
Jünger, in Aussicht genonmien worden sey. Was ihre Augen 
sehen werden, es wird ein Schlussglied in der Kette alles 
dessen seyn, was ihren Glauben erweckt, genährt, gefördert 
hat, ein Schlussglied, das ihn jetzt vollenden soll. Für die 
Schwestern in Bethanien hat es dessen nicht bedurft. Sie 
haben geglaubt, ihr Glaube stand fest.**) Aber die Stunde 



*') Seiner Aufforderung im siebenten Verse „aYCDjJiev elg t^v 
'louSatav itdXtv" hat der Herr im fünfzehnten eine anders lautende 
substituirt. „*AYö)ji.ev Ttpög auTOv" -Kpbq xov Ad^apov. Diess 
auTov von einem Todten gesagt befremdet. Es reicht nicht aus, 
wenn Bengel bemerkt „eo, ubi jacet mortuus"; wohl aber wird das- 
selbe dadurch erklärt, dass der Herr das Motiv seiner Reise nach 
Judäa deuten will; der Todesfall in Bethanien habe um zu diesem 
Aufbruch bestimmt. 

**) Dahin will sowohl das Präteritum wie das Pronomen in dem 
Bekenntniss der Martha verstanden seyn. ^Nai, xupte, iytü izt- 
itiaTeuxa''. „Praesenti animo respondet Martha: ego hanc fidem 
suscepi." 
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ist gekommen, da dieser Glaube seine Probe, seine Feuer- 
probe, das 5oxtji,tov t^<; Tctoreco^ 5ta T^jpbc, 885oxtji,acTji,£vov, zu 
bestehen hat. Lazarus erkrankt. Jesus verfährt nicht wie 
die Schwestern es erwarteten. Aber das lässt er sie wissen, 
welche svroXi^ er für diesen Fall von seinem Vater her empfan- 
gen hat. Tragen wii* in die Worte nicht ein, wozu der Ver- 
lauf der Erzählung etwa Anlass giebt. Weder laut noch leise 
hat der Herr die Zusage gemacht, dass er den Todten in das 
Leben zurückrufen wird. Eins hat er verneint: au-nj tq dafte- 
veta oux eortv 7cpo$ ^avaTOv, hier bleibt dem Tode kein Triumph 
und dem Hades kein Sieg. Und ein Andres hat er verbürgt: 
durch die Pforte dieser Krankheit*^ bricht die Herrlichkeit 
Gottes und die seines Eingeborenen hervor. Die Schwestern 
haben die Antwort gehört. Reicht ihr Glaube aus, dass sie 
daraufhin der Erscheinung dieser Herrlichkeit gewärtig sind? 
dass sie hoffen, der Krankheit und dem Tode zum Trotz? 
Ist ihr Glaube stärker, als der Schmerz der Natur? Hebt sie 
die Zusage Jesu über Leid und Verlust hinaus? Sie haben 
sein Wort. Es wird sich zeigen, was es an ihnen ausgerichtet 
hat. Wir verlassen sie vor der Hand und bleiben auf Dem, 
der geredet hat, beruhen. Sein Wort ist Bürge, er selbst 
wird erscheinen und die Stätte des Todes wird der Schau- 
platz seiner 56§a seyn. 

^^) So will das am Schlüsse des 4. V. befindliche 5t' auT^g 
verstanden seyn. Diese Krankheit war die Vorraussetzung, ja sie 
war das vermittelnde Glied, durch welches die So^a in die Erschei- 
nung getreten ist. 
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3- Der Aufbruch nach dem Trauerort, 

Er ist später erfolgt, dieser Aufbruch, als es nach mensch- 
lichen Gedanken zu erwarten stand. „Maxima esse properandi 
causa videri potuit." Nicht bloss die Rücksicht auf die Schwe- 
stern, sondern auch die Aussicht auf die Verklärung des 
eignen Hauptes schien zur Eile ein dringender Beweggrund 
zu seyn. Gleichwohl hat der Herr noch zwei Tage in seiner 
Herberge in Peräa geweilt. ^^) Man vermuthet zumeist, dass 
ihn die Pflicht des Berufs zurückgehalten und gebunden hat. 
Und in der That hat uns Johannes erzählt (Gap. 10, 40—42), 
dass er an dieser Stätte, wo einst der Täufer erfolgreich thätig 
war, eine fruchtbare Wirksamkeit entfaltete. Allein der Text 
des elften Capitels entbehrt einer dahin weisenden Indication. 
Prüfen wir den sechsten Vers. So viel hält man zumeist für 

^^) Niemand hat diese Zögenmg Jesu so scharf gerügt, aber 
auch Niemand hat sie so irrig bemtheilt, wie der Vertreter der neuesten 
Kritik. „Es bedarf kaum eines Winkes, dass eine solche Handlungs- 
weise, ,den Freund, den man retten kaim, lieber sterben zu lassen, 
um ihn nachher wieder erwecken zu können, einem Phantasiewesen 
eben so angemessen ist, wie sie an einem wirklichen Menschen un- 
menschlich und empörend wäre (Strauss a. a. 0. S. 472). „Unmensch- 
lich": von diesem Ausdruck nehmen wir Akt. Einem avö^poTCOg 
^ikoc, sehen wir uns in der That nicht gegenüber gestellt. Wer 
Jesu gegenüber keinen andren Massstab kennt, der wird sich nie 
und nirgends in sein Thun und Lassen finden können, wohl aber 
wird er auf Schritt und Tritt dem Gericht des Wortes verfallen: du 
meinest nicht was göttlich, sondern was menschlich ist! 
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zweifellos, dass das co$ ouv -^xQuaev von der einen, und das 
Toxe jiev ejJLeivev von der andren Seite, pragmatisch gemeint 
und auf die Deutung des Plans, der Gedanken Jesu berechnet 
sey. Zwar diejenige Vermuthung, die schon Chrysostomus 
geäussert und welche die neuere Kritik als einen erwünschten 
Raub erachtet hat, wird jetzt auf allen Seiten abgelehnt ^^). 
Aber zu einer ihr nahe verwandten hat selbst Hengstenberg 
sich noch veranlasst gesehen. „Schon volle vier Tage hat 
der Verstorbene in seinem Grabe geruht; da trifft der Herr in 
Bethanien ein; eupev auxöv Teo-aapa^ TQlü.cpag "^Stj iyovza ev xcp 
jjLVTjiietcp. Eben das war berechnet und so hat er es gewoUt. 
Denn dadurch geschah es, dass der Glanz des Wunders und 
dessen Eindruck auf die Zeugen zu seiner specifischen Höhe 
gekommen ist" (a.a.O. S. 239f.)^^ Sehen wir indessen den 
sechsten Vers noch einmal mit schärfer prüfendem Auge an. 
Trägt er denn wirklich die pragmatische Signatur an der Stirn? 
Ist sie durch die Partikeln bezeugt? Durch das ouv und durch 
das [lev? Wie lesen wir denn? „"Hxouaev" „t6t8 ejJLetvev" „eTcetxa 
jjLSToc TouTo". Ist das etwas andres als schlichte geschichtliche 



^^) Dahin lautet diese Vermuthung, Jesus habe gezögert, damit 
Lazarus inzwischen verscheide; sTcetTa jiexot toOto sey er aufge- 
brochen, um als Sieger über den Tod und die Hölle zu erscheinen. 

^*) Mit einem sorgfältig gesammelten Apparat von Beweismitteln 
hat der genannte Gelehrte den Nachweis versucht, dass Lazarus schon 
verschieden war, als der Herr den Bericht von dessen tödtlicher Er- 
krankung empfing. Er hat sodann die Reiseroute Jesu und deren 
Distanzen zu ermitteln gesucht und so das „TSTapratog sortv" klar 
gestellt. Aber Bäumlein und Keil haben die Unsicherheit der Data, 
mit denen er gerechnet hat, hervorgekehrt. Für uns sind seine Er- 
wägungen schon darum ohne Werth, weil sie den Gesichtspunkt ver- 
rücken, aus welchem das Verfahren Jesu will begriffen seyn. 
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Continuität? Mit welchem Rechte trägt man hier Reflexionen 
und Berechnimgen ein, wie zwar ein Mensch sie in entschei- 
denden Momenten anstellen mag, nur aber Der nicht, welcher 
im vierten Verse den Aufschluss, die evroXi^ von seinem Vater 
her empfangen hat. Die Frage ist ja erlaubt: weshalb hat 
der Herr noch so lange in Peräa verweilt? Aber hüten wir 
uns vor jeder andren Antwort, als wie sie die Schrift constant 
und beharrlich gegeben hat. Der Vater zeigt dem Sohne seine 
Werke. Er zeigt ihm auch das Wo, er zeigt ihm auch das 
Wann. Sein Harren oder Handeln, sein Gehen oder Bleiben, 
es ist überall und durchaus durch die Weisung bedingt, die 
ihm der Vater zu erkennen giebt. Gott ist es, welcher ev ttq 
ISta e^ouatqL über Zeit imd Stunde die Bestinmiung trifft: 
Seine Stunde ist die Stunde auch des Sohns. *^) Diess ist 
der Grund, warum Jesus die beiden Tage in Peräa blieb, und 
diess wiederum der Grund, weshalb er „eiztwa [xstoc touto"^) 
nach Judäa aufgebrochen ist. Er kündigt diesen Entschluss 



^^) Die strenge Gebundenheit Jesu was Zeit und Stunde seines 
Handehis anbetrifft wird durch die Erzählung am Anfang des siebenten 
Capitels des Johannes iliustrirt. Seine Brüder ermahnen um, [xsTa- 
ßij^t evreu^ev xai uuaYe ek '^v 'louSatav. Er aber entgegnet: 
gehet ihr hinauf, denn eure Zeit ist allewege; meine Zeit out:» 
TOpeoTtv, OUTIO) -KtTzkiipoyzai. Und dennoch bricht er alsbald auch 
seinerseits nach der Hauptstadt auf Das haben nicht schwankende 
Reflexionen, sondern die Directive hat es gethan, die er von seinem 
Vater her empfangen hat. 

^) Bengel hat auf die diesem eTcetTa [leTot touto analoge 
Darstellung des elften Verses aufinerksam gemacht: xaöTa etTtev 
xal iktTOL TOÖTO Xs^et auTOtg. Ebenso vergleicht er das TOTe 
im vierzehnten Vers. Die scheinbar verwandte Stelle Gal. 1, 18 
e-TcetTa [xeTot £Ttj Tpta läuft der unsrigen nicht parallel. 
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seinen Jungem an, er fordert sie auf, sie sollen mit ihm ziehen, 
„aYO)}JL£v el$ ttjv 'louSatav iiaXtv". 

„El^ T^v 'louSatav." Er bezeichnet die Stätte nicht, nach 
welcher er strebt, er nennt auch das Werk nicht, das er an 
dieser Statt vollenden will. Nur Peräa gedenkt er zu räumen 
„xal eon^pt^ev tö 7:p6$ct)7:ov auxou toO Tcopeueafl-at el^ ttjv 
'louSatav" (Luc. 9, 51). Aber er wül und muss im Geleite 
seiner Jünger gehen. „"AYCDjjiev." Will er sie versuchen, wie 
er in einem vergleichbaren Falle (Joh. 6, 6) den Philippus ver- 
sucht? Sind sie auch diesmal zu der Erklärung bereit „dir 
wollen wir folgen, wohin du immer gehen magst" (Luc. 9, 57)? 
Sie haben Bedenken, sie wagen einen Widerspruch. „Du hast 
dich so eben erst in diese sichere Stätte geborgen und du be- 
giebst dich aufs Neue in Gefahr?" Gleichwohl haben sie diess 
Bedenken nicht in dem gleichen Sinne zum Ausdruck gebracht, 
in welchem einst Petrus der Entschliessung Jesu entgegentrat. 
„"IXeco^ cTot, xiipte" (Matth. 16, 22), bewahre dich Gott davor, 
setze dein Leben nicht aufs Spiel! Viel vollständiger haben 
sie ihr eigenes Interesse im Auge gehabt. Ist der Hirt ge- 
schlagen, so sind auch die Schafe der Heerde zerstreut. „Sibi 
ipsis etiam timebant": mit Recht hat sich dahin Bengel im 
Einverständniss mit älteren Auslegern erklärt. Schwerlich 
hätte Tholuck diese Vermuthimg so entschieden wie er es 
(a. a. 0. S. 302) gethan hat abgelehnt, hätte er der Aeusserung 
des Thomas „aYCO^iiev xal rHLtlq, Iva aTrofldvmiiev jj.st' auTou" 
die genügende Beachtung geschenkt. Allerdings ninmit dieser 
Jünger erst im sechszehnten Verse das Wort; aber man räumt 
es wohl ein, dass er und kein Andrer schon im achten Verse 
der eigentliche Opponent gewesen ist.^*) Wie wird es uns 

^^) Es verhält sich damit, wie mit einem nahe verwandten 

4 
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alsdann ergehen, was wird in diesem Falle mit ims? Diese 
Frage hat den Kreis der Zwölfe aufgeregt. Es giebt eine 
Instanz, die man im Widerspruch gegen imsre Anschauung 
beschreiten kann. Man beruft sich auf die Erkläiomg, die der 
Herr den befremdeten und besorgten Jüngern im neunten und 
zehnten Verse entboten hat. Was hat er andres, so fragt man, 
in diesem Ausspruch klar gestellt, als dass er selbst, sein 
eignes Leben, unmittelbar und zunächst noch ungefährdet sey? 
„Zwölf Stunden imischliesst die f^jispa meines Seyns in dieser 
Welt. Noch ist die letzte niclit um, noch bricht die Nacht 
und die Macht der Finstemiss nicht herein. Sie muss erst 
verstrichen seyn, bevor mich ein Stein von feindlichen Hän- 
den entsendet (vgl. das Xtfl-do-at V. 8) erreichen und vernichten 
kann". Meyer hat eine Wolke von Zeugen füi* diese Fassung 
registrirt. Und was das Allgemeine betrifft, so ist sie in der 
That auf allen Seiten recipirt. In den Details freilich und in 
der Ausgestaltung sind die Meinungen noch immer getheüt, 
und ihrer keine hat sich einer allgemeineren Anerkennung zu 
erfreuen gehabt. Auf eine solche hat auch ihrer keine einen 
Anspruch gehabt. Hengstenberg hat der Exegese eine sehr 
bestimmte Aufgabe gestellt. „Die Vergleichung und die An- 
wendung wolle durchaus aus dem Gesichtspimkt des Inein- 
ander beurtheilt seyn (a. a. 0. S. 241). Allein in erster Reihe 
will doch die Vorfrage erledigt seyn, auf wen diese Anwen- 

Falle. Maria hat den Herrn mit dem kostbaren Nardenöl gekalbt. 
Und Matthäus (Cap. 26, 8) erzählt „ISovre^ ot jxa^TjTai r^Yavdx- 
TTjcjav XsYOVTsg, sl$ xt 7} OLTzAXtiOL a\)T7j". Genauer schon hat 
Markus (Cap. 14, 4) berichtet j^r^aoLy os Ttve^ aYavaxToOvre^. " 
Erst Johannes hat (Cap. 12, 4) die ganze Wahrheit aufgedeckt, 
„XsYSt ouv elq Tmv jxa^TjTcbv, louSa^ IcTxaptcoTTj^". Dem rtlgen- 
den Urtheil des Verräthers werden dann andre Jünger beigetreten seyn. 
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düng berechnet sey. Auf Jesum selbst? Nein, nun und 
nimmermehr. Schon ein itpoxoTaretv, es sey im Dunkel der 
Nacht oder in lichter Tageshelle, wie wenig passt dasselbe 
auf den Herrn! „Ou 7:pox6c})£tc; töv TioSa cjou icpöc; Xt{)-ov" Ps.91, 
12; Matth. 4, 6.'^^ Und wer vollends könnte sich entschliessen 
die Aussage „oTt 9m; oux soriv ev auTqi" auf Den zu bezie- 
hen, der sich selbst tö cpw^ toü xo^ji-ou nennt! "^^ Fragen 
wir nach einem andren Subjekt, auf welches die Vergleichung 
und das Bild berechnet sey. Es wird sich finden, sobald 
man den Schlüssel verwendet, welchen das „aYCD}i.ev" Jesu 
in imsere Hände legt. Eine kurze Note hat Bengel dem neunten 
Verse beigefügt; sie erleuchtet das Auge, sie erfreuet das Herz, 
sie ist köstlicher als Gold und viel feines Gold. „Pertinet 
hoc ad discipulos": so hat der treffliche Theologe bemerkt. 
Von einer r^ixepa spricht der Herr. Er hat die r^ji-epa t^^ 
aoTTjpia^, er hat den xatpö^ euTipocjSexTo^ gemeint, wie er mit 
der eiticpdveia toO cjor^po^ iQ}i.d)v und mit dessen axi^vo)ixa sv 
TQlxiv begonnen hat. In erster Eeihe und im höchsten Mass- 
stab hat er seine Jünger zu dem Genuss dieser i^jispa aus- 
erwählt. „Selig ist euer Auge und selig euer Ohr." Einst 
werden sie mit Sehnsucht auf diese Zeit des Segens rückwärts 
sehen (vgl. Luc. 17, 22). Bis zu dessen letzter Stunde, bis 
an sein Ende, will der Tag der Freude und des Heils ge- 

^^) Hengstenberg zieht sich auf den abstrakten Begriff des Er- 
gehens zurück. Aber durch das Tageslicht wird das Wohlergehen 
nicht garantirt. Der Psahn weiss von dem Grauen der Nacht, aber 
er weiss auch von dem Pfeile, der am Tage fliegt. 

^^) Es hat uns seltsam beiührt, dass Hengstenberg zu der Be- 
hauptung fortgeschritten ist „auch in Jesu war in der Zeit des Lei- 
dens kein Licht. Weil die Sonne des Heils an seinem Himmel 
untergegangen war, wusste er sich nicht zu rathen und zu helfen". 

4* 
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nossen und durchkostet seyn. Auch seinen Jüngern hat das 
Wort gegolten, mit welchem Jesus seinen Abschied von dem 
Volke nahm. „"Ext juxpöv yj^oyoy tö cpw^ ev ujitv sortv Tiept- 
TtaTelTe eo^ t6 cpwg s^sTre, Iva }i.7j axoTia 0}i.d$ xaTaXocßi^, xai 
6 iteptTiaTmv sv ttq oxoTta oux olSev ttoO uTidYst* sco^ to 96)$ 
ey.eT:e, TiioreusTe el^ tö cpmc;, Iva utol cpcoro^ YevTjaOs" Joh. 12, 
35. 36. ^^ Und seinen Jüngern ruft er es eben hier bei seinem 
Aufbruch nach dem Trauerorte in analogem Sinne zu. Nicht 
auf ihn selbst, sondern lediglich auf Diese wUl mithin das 
Bild und Gleichniss angewendet seyn. „Pertinet ad discipulos": 
so viel steht uns fest. Jesus spricht: lasset uns nach Judäa 
gehen. Sie sträuben sich, sie besorgen Gefahr. Aber cxycöh-sv. 
„Dir mit mir, ich mit euch." Wovor wolltet ihr euch fürchten? 
Wovor sollte euch grauen? Fürchtet ihr Unheil am Tage des 
Heils? wie sicher dürft ihr eines Andren gewärtig seyn! 
Jesus freut sich bei diesem Aufbruch. Um üiretAvlllen ist er 
froh. Xatpo3 5t' ujid^. Was jetzt bevorsteht, für ihren Glau- 

^®) Der citirte Abschnitt des zwölften Capitels ist der uns vor- 
liegenden Stelle mehr als nur verwandt; er wird uns hülfreich zu 
ihrem Verständniss seyn. Die Nuancen zwischen beiden sind ledig- 
lich durch die verschiedene Adresse bedingt. Vergleichen wir sie 
mit einander. „IleptTtaTstTe et% t6 cpm^ sx^'^e, tva \kfi axoTta 
u}i.d$ xaTaXdßij]": da haben wir unser Tzzpnzcrcüy sv T^jispa oder 
ev vuxTt. „JltoTsueTS el^ t6 90)^ eco^ t6 cpm^ eyezt^: und 
gleichlautend kehrt der Herr auch den Jüngern gegenüber ein Iva 
TwtcTTSUOTfjTS hcrvor. „'Iva utol cpOTÖ^ Yev7j(7^e", dahin läuft die 
Rede im zwölften Capitel aus: und wie herrlich wird dadurch das 
Wort im elften „OTt t6 cp6)$ oux l'oTtv ev auTcp" erklärt: denn 
nur ein Kind des Lichts hat das Licht auch in sich selbst. Selbst 
das Finale lautet in beiden Fällen analog. „TaOra stTiev xal }i.eTd 
toOto XsYet auTot^" Cap. 11, 11; und wiederum Cap. 12, 36: 
„Tauxa eXdXYj(7ev 6 'Itjcjoö^ xal dTieXA-mv expußrj qltz* auTwv". 
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ben wird es entscheidend, für ihre Zukunft wird es von blei- 
bender Bedeutung seyn. „Ilopeuojiat": mit diesem Singularis 
deklarirt er seinen unabänderlichen Entschluss. Ich breche 
auf*^). Und ihr? Soll ich allein gehen? ohne euch? Sie 
schwanken vielleicht. „Herr, wohin sollten wir gehen, wenn 
nicht mit dir!" „Aber, Herr, fragst du nicht darnach, dass 
wir verderben?" Doch das Eine überwiegt. Jesus liest es in 
ihrer Seele. Und mit dem dXX' aYcojiev, mit diesem dXXd, 
hat er den definitiven Abschluss gemacht. Der Kreis bricht 
auf. Selbst ein Thomas vermag sich dem Pflichtgefühl nicht 
zu entziehen. Resignirt erklärt er sich bereit, das besiegelte 
Schicksal des Meisters zu theilen.*®) 



^*) Wir glauben, dass sich dieser Singularis dem dYO>jiev V. 7 
und V. 15 gegenüberstellt. nopeuojiac, so hat sich der Herr 
zum Aufbruch entschlossen und im Aufbruch begriffen gegen seine 
Jünger erklärt. Ich reise. Er wünscht, auch sie sollen gern und 
willig mit ihm gehen. „*E§U7tvto-CD TÖv xexoiiXTjjisvov. " Ihr Miss- 
verstand dieses Ausdrucks ergiebt ihnen ein neues Motiv ihres Wi- 
derspruchs. „El xexotjiTfjTat, atüd^atroLi.^ So bedarf es denn 
deiner Reise zu ihm nicht mehr! Calvin: student dehortari Christum, 
ne illuc se conferat; libenter hanc fugiendi periculi occasionem arri- 
piunt. Da tritt denn der Herr mit der ganzen Wahrheit hervor. 
^Lazarus ist todt." Wir müssen zu ihm gehen. Und sie schwei- 
gen und brechen auf. 

^^) „"AYCöliev xai TQjiei^" dahin hat sich Thomas erklärt. 
Die Partikel xat garantirt unsrer Fassung ihr Recht. „Auch wir 
wollen mit ihm nach Judäa ziehen. Seinem Verhängniss wird er 
nicht entgehen, aber wir sind es ihm schuldig, sein sicheres Schicksal 
zu theilen." Nicht gegen den Herrn, sondern gegen seine ai)ix}i.a- 
fl^rat spricht sich der Jünger dahin aus. SujijiaflnjTat: wir hören 
ein äizd^ XeYOjievov; der Ausdruck kommt sonst im N. T. nicht vor. 
Keil bemerkt, dass er hier so ganz an seinem Orte sey. „Wir alle 
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„"AYCöiiev Tzpb^ auTov, Tcpig tov Ad^apov, riv xexotjiij- 
jievov, TOV dTtoftavovra" : das hat der HeiT jetzt dem früheren 
„el^ TT^v 'louSatav" substituirt. Um des Lazarus willen bricht er 
auf. Bethanien ist sein Ziel. Aber er lässt es noch gegenwärtig 
unbestimmt, was er an dem Verstorbenen oder in dem Hause 
der Trauer leisten wird. „'E^uTivto-o) aurov" so hatte er zwar 
gesagt; aber nicht dahin haben die Jünger den Ausdruck ver- 
standen, wie ihn später ein Apostel"^) gedeutet hat. Sie haben 
keine Ahnung gehabt, dass er den Todten aus seinem Grabe 
zu erwecken geht. Es hat auch wohl kaum in der Absicht 
Jesu gelegen, dass eine dahin gehende Erwartung in ihrer 
Seele erstehen soll. Nicht der nächste Zweck seines Aufbruchs, 
sondern ein entlegenerer, ein höherer, soll der Strebepunkt ihrer 
Gedanken seyn. Ein zwiefaches l'va bricht dominirend aus 
dem bisher betrachteten Abschnitt hervor: „"Iva Sojao-O-f 6 utö^ 
Toü fleoO": das entbietet der Herr den Schwestern. Und 
„Iva TTtoTeuoKjTe" : das sagt er den Zwölf. Aber diesem wahren 
und eigentlichen Ziele ging ein unmittelbarer Zweck seines 
Aufbruchs vorauf. Wie war derselbe motivirt? Hätten die 
Jünger geirrt, wenn sie vermutheten, dass seine Liebe zu dem 



werden sammt und sonders mit ihm dem Ruin entgegengehen." Die 
Erweisung des Thomas steht mit dem Bilde, das er in der Oster- 
zeit gewährt, in Harmonie. In beiden Fällen sank der Glaube vor 
der Reflexion des Verstandes dahin. Der schrille Misston gegen die 
Versicherung Jesu verletzt; nur die Bereitschaft, mit Jesu in den 
Tod zu gehen, söhnt mit demselben aus. Ob übrigens Jobannes den 
Jünger, indem er ihn den Xe^ojAevo^ AtSu}i.Os neimt, als den dv^p 
Sicj)UXOS characterisiren will, so viel wird niemals auch nur zur 
Stufe der Wahrscheinlichkeit zu bringen seyn. 

®^) Vgl. Ephes. 5, 14: eY^tpai 6 xa^euScöv xal dvd(TTa ex 
Tcav vexpcbv. 
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befreundeten Hause der passende Schlüssel sey? Oder hätte der 
Herr ihnen eine dahin gehende Vermuthung verargt? Er selbst 
ist es ja gewesen, der sie gebilligt und gerechtfertigt hat! 
„Lazarus, unser ^-) Freund, ist entschlafen, aber lasset uns zu 
ihm gehen. "^^) Auch uns wird es gestattet seyn, auf dieser 
Annahme zu beruhen. Als eine That des Freundes haben 
wir das Verfahren Jesu eingeführt. Wir haben gegen Bengel 
gestritten, sofern dieser Theologe den fünften Vers als das 
motivimi resuscitationis verstanden hat: um desto vollständiger 
haben wir demselben zugestimmt, wenn er in diesem Verse 
das motivum actionis eam antegressae zu erkennen glaubt. 
In der That hat sich Jesus bis zum sechzehnten Verse durch- 
weg als den Freund des Verstorbenen und seines Hauses er- 
kennbar gemacht. Wir haben an seinem Orte dargethan. dass 
er diese ^tXta auch fortan, ja bis an das Ende nicht verleugnet 
hat. Aber freilich, mit dem siebzehnten Verse, mit dem 
„eX*ol)v eupsv aüxov" schlägt der Evangelist ein neues Blatt 
der grossen Geschichte auf. Der Freund tritt mehr und mehr 
zurück; und was bislang nur die Ahnung in Aussicht genom- 



®^) Das Pronomen tqixäv will nicht übersehen seyn. Bengel 
nimmt insofern von demselben Akt, als er darin die humanitas Jesu 
amicitiam suam cum discipulis communicantis zu erkennen glaubt. 
Richtiger hat Keil bemerkt, dass es die Jünger zum willigen Auf- 
bruch nach Bethanien bestimmen will. 

ß3j Wir machen auf eine lehrreiche Parallele aufmerksam. Jesus 
wandelt in Cana das Wasser in Wein. Sey es so, dass seine Philan- 
thropie eine peinliche Verlegenheit beseitigen will. Wir weisen diese 
Annahme nicht zurück. Allein es war diess nur der unmittelbare 
und der nächste Zweck. Sem eigentliches Ziel hat er weiter ge- 
steckt. Seine Herrlichkeit will er offenbaren, und er hat sie offen- 
bart. Seine Jünger will er glauben lehren, und sie haben geglaubt. 
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men, das Iva So^aaflij 6 utö$ ^eoO, von nun ab bricht es mit 
aufleuchtendem Lichte hervor. „'Ev erspa liop^ij" ist der Herr 
von jetzt ab zu sehen. Nicht wie ein theilnehmender Freund, 
der mit den Trauernden trauern, der weinen will mit den 
Weinenden, der wie die 'louSatot TiapaixuO^ouixevot die Gebeug- 
ten aufzurichten gekommen ist, nicht als ein solcher tritt Jesus 
auf den Plan; sondern in der Hoheit und Würde des Sohnes 
wird er redend und handelnd offenbar; der Leser empfindet 
es: ein Werk des Sohnes steht bevor. 



ZWEITER ABSCHNITO. 

Das Werk des Sohnes. 



1. Die Weisung vom Vater her. 

„"AYCöjiev Tcpö$ auTov": mit dieser Aufforderung hat sich 
Jesus zu den Jüngern gewendet; und „sX^cbv eupev aurov": 
so fährt der Evangelist im siebzehnten Verse fort. Er schweigt 
von der Reise, er schweigt auch von dem Zwiegespräch, das 
vielleicht unter den Wandelnden gewechselt ward. Nicht von 
den Flügeln der Liebe getragen eilt der Herr zu dem Freunde, 
über welchen sich das Grab geschlossen hat, sondern gemes- 
senen Schrittes verfolgt er seine Bahn. Er hat fragend zum 
Hinmiel emporgeschaut, und der im Himmel wohnt, der hat 
ihn gehört. Er hat seinem Vater die euSoxta seines Herzens 
kund gethan, und der Vater hat ihm seine Bitte gewährt. 
*Hxou(T^ xal el$7jxou(75ifj. Aber was er von seinem Vater 
her empfangen hat, so dass er den Schwestern das „ou izpoc, 
ddvaTov" entbieten kann, es ist nicht eine Gabe, die seine 
Hand ergriffen und die sein Schooss dahingenommen hat; son- 
dern in den Besitz einer e^ouo-ia weiss er sich gesetzt, die 
ihm sein Vater überwiesen hat. Zu einem Handeln weiss er 
sich befugt, kraft dessen das el5o$ Gottes, aber auch das eigene 
Angesicht des Sohnes im Glänze der Verklärung strahlen 
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Prophetenblick Jesu kommen sah. Sein Vater zeigt ihm sein 
Werk. Er geht, dass er dasselbe vollende. Den Einspruch 
der Jünger weist er ab. „"AYO^H-ev." Er bricht auf, imi zu 
thun, was er will und was er soll. Denn lauTTjv ttjv evroXr^v 
Tcapot ToO TiaTpö^ auroO eXaßev. 

Die Voraussetzung, dass er in diesem ausschliesslichen 
Interesse nach dem Trauerorte aufgebrochen sey, gleicht einem 
Licht, das die nachfolgende Scene erhellt. Aber auch sie 
selbst nimmt von daher die Garantie ihrer Richtigkeit dahin. 
Hat die Liebe des Herrn zu dem Verstorbenen zu seiner „actio 
antegressa" mitgewirkt: vom siebzehnten Verse ab giebt sie 
durchaus dem Gehorsam gegen die svroXi^ von Seiten seines 
Vaters Raum. Motiv ist sie fortan nicht mehr; statt dessen 
tritt von mm ab das „uTiep vfiq So^Tjg ^eoö, Iva Sogaa*^ 6 
utö^ -O-eoö" seine absolute Herrschaft an. Es gilt die nähere 
Verständigung. An der Hand eines Ausdrucks sey sie ange- 
bahnt, welcher uns zweimal im Verlauf der Erzählung ent- 
gegentönt. Ein eixßptixdafl-at wird von Jesu ausgesagt. „Er- 
grimmen": so hat Luther, „infremuit, fremens in semet ipso": 
so hat die Vulgata übersetzt. So viel ist sicher, nicht eine 
pathologisch psychische Empfindung, sondern ein Willensakt 
Jesu, durch seine Hoheit und Würde bedingt und begründet, 
bietet sich uns dar. Denn es wird ausdrücklich bemerkt, Sit 
6 'iTjdoö^ SV iiveujiaTi, sv sauTq) sveßptin^aaTO xal oti exa- 

dem Vollzug desselben concurrirt. Lazarus war sein 91X05, y^iiyäiza 
auTov". Der Einwand von Meyer, „dass für diesen Einen Fall 
das „ou$ -O-eXst" weder bezeichnend noch verhältnissmässig sey", 
beseitigt sich dadurch, dass dieser Eine Fall das Vorspiel eines um- 
fassenden Handelns Dessen war, der sich die dvotoraat^ und die 
^(üij nennt. In einem späteren Zusammenhange wird weiter davon 
die Rede seyn. 
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pa^ev eauTov. Aber wie verhält es sich um diese Geistes- 
that, und was hat der Herr mit derselben bezweckt? Man hat 
philologische Untersuchungen . über den Ausdruck angestellt. 
Sie haben ergeben, dass an den Affekt des Unwillens, ja an 
den eines qualiflcirten Zornes zu denken sey; imd fast allge- 
mein wird diese Fassung gegenwärtig anerkannt.®^ Aber die 
Frage liess sich nun nicht umgehen, welch' einem Gegenstand 
der Unmuth Jesu zugewendet war. Meyer hat ihn in den 
Juden und in ihi-en erlieuchelten Thränen zu entdecken ge- 
glaubt; Sti'auss in den Schwestern und in deren Glaubenslosig- 
keit. Man hat das Eine wie das andre abgelehnt. Eines 
mehrseitigen Beifalls hat sich dagegen eine andre Antwort zu 
erfreuen gehabt. Schon Augustinus hat sie ertheilt. Neuer- 
lich hat sie zuerst an Gumlich, später besonders an Hengsten- 
berg einen ebenso warmen wie zuversichtsvollen Vertreter 
gehabt. Aber auch Keil hat sich durch dieselbe nahezu be- 
friedigt erklärt. „Es sey der Tod, dieser böse Feind des 
menschlichen Geschlechts, der ecT^aro^ ^X^poc> wie Paulus ihn 
nenne, welchem der Unwille Jesu gegolten hat. " Aber ist es 

^^) Die Autorität des Stephanus hat diese Erklärung des Aus- 
drucks in die Commentare eingeführt. Nur Einer unter den Neueren 
hat sich zu einem Zweifel an derselben aufgerafft. Sonst haben die 
tiefsten dogmatischen Differenzen die Einmüthigkeit nicht gestört. 
Vgl. Meyer: „nie anders als vom heftigen Zorne wird das ejxßpt- 
jxdcjfl-at weder in der classischen Gräcität noch in der LXX noch 
im N. T. gebraucht." Hengstenberg (a. a. 0. S. 258): „es ist längst 
festgestellt, dass das Verbum keinen andern Affekt bezeichnen kann, 
als den des heftigen Zornes". Strauss (a.a.O. S. 474): „alle Ver- 
suche, dem Worte, durch welches der Evangelist wiederholt die Ge- 
müthsbewegung Jesu bezeichnet hat, eine andre Bedeutung als die 
des Ergrimmens zu geben, sind gescheitert." 
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nicht der lebendige Gott, welctier den Tod verordnet und 
welcher diese Ordnung in ständiger Kraft erhalten hat? Ver- 
hält es sich nicht so, wie der Psalm gesungen hat „du lassest 
die Menschenkinder sterben und sprichst, werdet wieder zu 
Staub"? Dass Jesus dem Tode zürne, wie lässt sich diese 
Vorstellung vollziehen? Ilengstenberg hat unseren Einwand 
einen „prosaischen" genannt. Er hat wohl nicht bedacht, dass 
seine eigene Anschauung eine rein poetische sey. Oder wäre 
sie das nicht? Er selbst hat sich doch um derselben eine 
„prosaische" Wirklichkeit zu sichern, nach einer anderweitigen 
Hülfe umgethan. „Hinter dem Tode stehe der Teufel, dieser 
dvO-pwnoxTovo^ aii apx'^b» ^ s^ov tö xpdcTO^ toö ^avdTOU. 
Denn Tod und Teufel, diese beiden, ständen nach der Schrift 
in unzertrennlichem Zusammenhang. ^^) Schreite also der Herr 
hier gegen die Gewalt des Todes ein, so schreite er zugleich 
auch wider den Teufel ein". Aber mit welchem Rechte hat 
dieser Theologe den Begriff eines Einschreitens improvisirt, 
während er es einräumt, dass in dem Text nur von einem 
Unwillen und Zorne die Rede ist? Und ein Zorn wider den 
Teufel, ist diese Anschauung biblisch garantirt? Die Schrift 

^®) Dieser Zusammenhang überhaupt will selbstverständlich nicht 
bestritten seyn. Nur ein unmittelbarer ist derselbe nicht. Nicht 
der Teufel hat den Tod über die Menschen verhängt, sondern Gott 
hat gerichtet und gesprochen ^du wirst des Todes sterben''. Er 
hat es gethan um der Sünde willen. „Ata t^^ djiapTta^ 6 fl-dva- 
T0$ el^ TÖv xo^iiov el^'^Xfl-ev xal sl^ TiidvTa^ of^Xfl-ev dvO-pmitou^" 
Rom. 5, 12; und „tq djiapTia tö xevrpov toö fl-avotTOU eortv" 
1 Cor. 15, 56. In unmittelbaren Betracht tritt der Teufel bei dem 
Sterben nicht. Es ist nicht gut, wenn man ihn üi Ermangelung 
einer besseren Antwort vor die Schranken citirt. In dem vorliegen- 
den Falle dürfte er sicher zur Unzeit geladen worden seyn. 
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weiss von einem Kampfe, in welchen Jesus gegen den Fürsten 
dieser Welt getreten sey: von seinem Zorn wider denselben 
hat sie nii'gend und niemals gelehrt. — Durch den Umstand, 
dass sich in diesem Moment schlechterdings kein Objekt für 
einen Zorn Jesu entdecken lässt, hat sich Tholuck zu einer 
erneuerten Untersuchung des dunklen Ausdrucks veranlasst ge- 
sehen. Und er ist zu einem abweichenden Resultate gelangt. 
Wir pflichten demselben zwar nicht bei^®). Aber das ist das 
Verdienst dieses Theologen, dass er das Vertrauen zu der 
recipirten Bestimmung erschüttert hat. Sehen wir zu, ob nicht 
das N. T. selbst uns den passenden Schüssel reicht. Auch 
sonst in der evangelischen Geschichte wird von Jesu ein s}i.|Jpi- 
[ido-^at ausgesagt. Und diese Fälle sind für die wahre Bedeu- 
tung des Ausdrucks relevant. Da hat der Herr (vgl. Mtth. 9, 30) 
zween Blinden auf deren dringende Bitte das Licht ihrer Augen 
aufgethan; „xal svsßptixi^aaTO auiot^ Xsyov, opdTs, ji-TjSei^ 
Yiv(0(TX£TO)". Da hat er wiederum (vgl. Marc. 1, 43. 44) einen 
Aussätzigen von seiner Plage heil gemacht; „xal eji-ßptfjLTjo-d- 
[xsvo^ auTO) eufl-em^ e^sjJaXev auTÖv xal Xe^st auTcp, opa, }i.7j5evl 
ji-YjSev etTTj^". Ein gemessener Befehl, ein ernstes unbedingten 
Gehorsam heischendes Bedeuten, eine ganz eigentliche Gewalt- 
that tritt der Empfindung und dem Impuls der Gesegneten 
hemmend in den Weg.'^^) Von einem Unmuth, von einem 

^^) In dem Begriff des xivelaflat hat dieser Theologe die Be- 
deutung des Ausdrucks zu finden geglaubt. Eine heftige Gemtiths- 
bewegung sey mit dem sfißpiiidafl-at gewollt. Ihr Ausgangspunkt 
sey die schmerzliche Sympathie mit den Schwestern. Auf dem Wege 
zum Grabe habe diese bewegte Empfindung sich in Thränen aufgelöst. 

'^^) Dahin lautet die Interpretation des alexandrinischen Gram- 
matikers Hesychius: zT:iTi\kri<7ai, xsXsOdat, Tipo^rd^ai ji-st* s^ou- 
aiac,, liSTot 6LTztik1]c, evxeXXeo-^at. 
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Unwillen oder gar von einem Zorn, kann hier schlechterdings 
keine Rede seyn. ^^) Sondern das TcvcOpia reagirt gegen das, 
was nicht in der Ordnung war, gegen die Empfindung, die 
sich in der f!^\>yji regt. Sie wird unterdrückt, sie wird gewalt- 
sam unterdrückt. Aber genau ebenso verhält es sich mit dem 
vorliegenden Fall im Johannes. Nur das ist die Differenz, 
dass sich das reagirende %yvj\La in den synoptischen Relationen 
nach aussen, dagegen hier nach innen, gegen die Regung der 
eignen 6ux'^ kehrt. ^^ „Vivificaturi non estflere": dahin hatte 

^^) Von der letzten Stelle, in welcher das Verbum noch zu 
lesen steht, Marc. 14, 5. sehen wir deshalb ab, weil das epißpc- 
^da^at hier nicht von dem Herrn, sondern von etlichen Jüngern 
zur Aussage kommt. Bei den letzteren ruht es allerdings auf dem 
Grunde eines unmuthigen cxYavaxTeiv. Inzwischen wird auch hier 
ein gewaltthätiges Vorgehen gegen die Jungfrau erkennbar seyn. Sie 
hätten ihr gern die Hände gehalten, da sie das Nardenglas zerbricht 
und dessen kostbaren Inhalt verschüttet. 

'^ Die Darstellung Marc. 1, 43 hat Keiner unter den Neueren 
so richtig verstanden, wie Klostermann in seiner gediegenen, oft von 
uns gerühmten Schrift über den zweiten Evangelisten. So schreibt 
dieser Theologe (a. a. 0. S. 34): ^llTzkorf/yiaQ'ti^j aus Mitleid und 
aus persönlicher Erregtheit, hat der Herr diese That göttücher All- 
macht verrichtet, und nicht als eine solche, die seinem Berufe wesent- 
hch gewesen ist. Aber er will eben nicht als blosser Heiler von 
Kranken benutzt und dadurch in der Ausübung seines wahren Be- 
rufes gehindert seyn. Ausdrücküch und energisch gebietet er daher, 
die hülfreiche That, zu der er durch Mitleid bewogen worden sey, 
zu verschweigen". Ganz analog, nur durch Differenzen der Situationen 
modificirt, ist die Erweisung Jesu auf dem Wege zum Grabe. Die 
Empfindung, die ihn bei der Botschaft der Schwestern überkam, 
zittert in ihrer Schwingung noch nach, und eine Thräne quillt aus 
seinem Auge. Aber er kämpft sie darnieder. Denn nicht aus Mit- 
leid, sondern im Gehorsam gegen die Weisung seines Vaters will die 
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sich bereits Hilarius erklärt. Durch Bengel hat diese Aeusse- 
rung eine richtigere Fassung empfangen. So schreibt dieser 
Theologe: „Infremuit. Ita Jesus austeriore aflfectu lacrymas 
hie cohibuit et mox abrupit Turbavit se ipsum. Incredibilis 
est elegantia hujus locutionis reciprocae. Aflfectus Jesu non 
fuere passiones, sed voluntariae commotiones, quas plane in 
sua potestate habebat; et haec turbatio fuit plena ordinis et 
rationis summae". Jesus weiss, er ist der vivificaturus; er 
weiss Tt jieXXet itotetv. Da sieht er den tiberströmenden 
Schmerz und nichts andres als Thränen um sich her. Ihm 
selbst geht es nahe, dass sein Freund im Grabe liegt und 
dass die familia felix um den Besitz ihres stillen Glückes ge- 
kommen ist. Greift er denn ein, so konnte sein izid-oc, da- 
hin gehen, wohin Polycarp Lyser dasselbe gedeutet hat, „Jesus 
indigne fert, quod atra mors hunc bonum suum amicum rapuit, 
et hoc fremitu se ipsum excitat ad aggrediendum grande hoc 
opus, quo Lazarum ex faucibus mortis eripere vult". Aber 

That, die er in Angriff nimmt, vollzogen seyn. Calvin: „non accedit 
Christas ad sepulcrum tanquam otiosus speetator, sed athleta, qni se 
ad certamen instruit, ita ut se continuerit sub patris voluntate". 
Zweimal, so berichtet der Evangelist, habe er Jesum e}i.ßpt{ico}i.evo^ 
auf dem Wege zum Grabe gesehen. Einmal V. 33, sodann V. 38. 
Das zweite Mal nicht wie zuerst, als er sein Auge über die Wei- 
nenden erhob, sondern nachdem er die Frage der Juden vernommen 
hat. Wir verstehen diess itdXtv e}ißpc{ido^at in Folge des Juden- 
worts. Er hätte es vermocht, was die Thoren erfragen. Ein Wort 
seines Mundes, und sein Freund war gesund. Aber die Weisung 
von seinem Vater her hat ihm diess Verfahren verschränkt. Die 
Ttve^ stellen seine Liebe zu dem Todten in Frage, während die Mehr- 
zahl diese Liebe um seiner Thräne willen anerkennt. Er unterdrückt 
die Thräne; denn nichts andres als die evroXi^ seines Vaters soll 
das Motiv zu dem Werke seyn, das er im Begriff ist zu vollziehen. 

5 
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nein; eben das ist es vielmehr, wogegen sein Tcveupia reagirt.'*) 
Es soll nicht geschehen, dass diess Motiv ihn in irgend einem 
Grade mitbestimmt. Nur Ein Beweggrund soll ihn treiben. 
Sein Geist hat zu sorgen, dass ihm dieser Eine in unbedingter 
Herrschaft gegenwärtig sey. Jesus fragt, itoO Te*etxaTe aurov; 
er gebietet, apare töv Xt*ov; er spricht, Adt^ape, Seupo l§o). 
Und das Alles thut er, weil er diese evroXi^ von seinem Vater 
her empfangen hat. Aber er weiss auch, in welchem Inter- 
esse sie an ihn ergangen ist. Der Zweck geht weit über die 
Sphäre hinaus, innerhalb deren sich die Empfindungen der 
^^ij bewegen. In dem l'va Sogao-OiQ 6 uiö^ fl-eoö, darin ist 
er befasst und darin allein. 



^^) Allerdings will das Inft*emuit auf Seiten des Herrn von ver- 
wandten menschlichen Erfahrungen besondert seyn. Mit Recht hat 
Calvin bemerkt: ^si passiones Jesu cum nostris conferas, non minus 
inter se distant, quam aqua pura et illimis tranquilloque tractu 
fluens a turbidis lutosisque spumis differf*. Gleichwohl giebt es eine 
Sphäre, für welche die Erweisung Jesu ein lehrhaftes Vorbild ist. 
Wir meinen die Poimenik des Geistlichen. Es kann ihm in einem 
Trauerhause ergehen, wie es den Freunden Hiobs ergangen ist. Er 
ist erschüttert, ihm wird das Auge feucht, er erscheint wie fassungs- 
los. So soll, so darf es nicht seyn. Er muss Herr werden über 
die 7rd*7j seiner Seele, evSuvajioOjievo^ ev xq) xpdret tou Tcveu- 
jiaro^, nicht aad-tYriaac, rg ittorei, damit er seelsorgerlich zu han- 
deln im Stande sey. 
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2. Die Verklärung seines Gesandten. 

„"Iva So§a(j*T3 6 uto$ toö *eoO": darauf also will es 
hinaus; das ist das Ziel des Gotteswerks, das in Bethanien 
vollendet werden wird. 'Atio So^tj^ et$ 56§av: dieser Prozess 
wird sieh vor unserem Angesicht vollziehen, 56§av dvri So^tj^ 
werden unsre Augen sehen. Schon in der Aussage wird diese 
56§a manifest, die der Herr von sich gemacht, schon in dem 
Zeugniss, das er sich gegeben hat. Wie weit greift dasselbe 
über verwandte Enunciationen hinaus, in welchen er seine 
Würde und seine Bestimmung gedeutet hat! „Ich bin das Brot 
des Lebens": so hat er in der Schule von Capemaum gelehrt; 
er erhebt den Anspruch, dass er die hungernde Welt zu speisen 
vermag. „Ich bin das Licht der Welt": so entbietet er sich 
den Bürgern von Jerusalem; er macht die Zusage, dass das 
Wandeln in der Finstemiss zu Ende, dass das Licht des 
Lebens in ihm herbeigekommen sey. Aber das Eine wie das 
andre, wie weit tritt es hinter die Erklärung „ich bin die Auf- 
erstehung und das Leben" zurück! Wer Solches von sich ver- 
sichern kann, er kommt schon für uns im Lichtglanz der Ver- 
klärung zu stehen. Aber welcher Gehalt ist in dieser Aus- 
sage verfasst? Unmittelbar hat der Hen* sie der Martha ent- 
boten. Vielleicht, dass sein Gespräch mit derselben sie illu- 
strirt. „Herr, wärest du hier gewesen" in diese Worte bricht 
sie bei der Begegnung mit Jesu aus, „so würde mein Bruder 
nicht gestorben seyn." Sicher ist das mehr, als nur eine 
scintiUa fldei, die Bengel in ihrer Aeusserung zu erkennen 
glaubt. Denn nicht allein davon halt sie sich überzeugt, 

6* 
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„quod praesente Jesu, vitae duce, mors Lazanun invadere non 
potuisset" ; sondern auch dessen ist sie gewiss „noch jetzt wird 
Gott dir gewähren, was du von ihm erbitten wirst. " Und der 
Herr belohnt ihren Glauben, indem er es ihr verheisst: 'Avaon^- 
(jerat 6 dSeXcpo^ aou (V. 23). Wie haben wir diese Zusage zu 
verstehen? Ziuneist nimmt man an, dass der Ausspruch zwei- 
deutig, dass er mit Absicht unbestimmt gehalten sey. Oder 
man glaubt, dass er auf die nahe bevorstehende Wunderthat 
vorwärts weist. Aber er ist weder unbestünmt, noch hat er 
die Rückkehr des Todten in das irdische Leben in Aussicht 
gestellt. Ueber den biblischen Begriff der dvaarao-t^ kann kein 
Zweifel seyn. Nie wii'd damit etwas andres als die Auferste- 
hung de, ^coTjv aldivtov gemeint. Vgl. Joh. 6,40: töv Tctoreuovra 
61$ k\u eya) dvaon^o-o) ev tj eoxd'n) W^P^- ^^) So und nicht 
anders hat auch die Martha das Trostwort Jesu aufgefasst. 
Aber zur Aufrichtung hat dasselbe ihrem gebeugten Gemtithe 
nicht gereicht. Grade von daher ist es geschehen, dass sie 
ohne Hoffnung in die Tiefe ihrer Trauer niedersinkt'^). Es 

'*) Gegentiber dieser dvaaracxtg elg ^cötjv alcövtov (der Apostel 
nennt sie Hebr. 11, 35 eine xpetaacov dvdaTa(7t$) hat die Schrift 
für die Resuscitation zu einem erneuerten irdischen Seyn den Aus- 
druck eyetpetv in Verwendung gebracht. So bei der Tochter des 
Jairus Matth. 9, 25 das TQ^epflifj, bei dem Jüngling zu Nain Luc. 7, 14 
das iyipd^Ti, und in der Lazarusgeschichte Joh. 12, 1. 17 das 

'^) Dieser jähe Wechsel in der Gemüthsverfassung der Martha, 
diess plötzliche Versinken in die Resignation eines verzichtenden 
Schmerzes, wird in den Commentaren theils ignorirt, theils mit zwei- 
felhaften Mitteln klar gestellt. Sichtlich hat ihr Auge in Hoffnung 
aufgeleuchtet, als sie des Herrn ansichtig geworden war. Stellen 
wir nur die richtige Lesart her. „'AXXa xal vöv olSa" so hat die 
Rec; „xal vöv olSa" so hat Tischendorf sie mit Recht aus kriti- 
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ist ihr nicht neu was der Meister ihr sagt; oI5a xaöTa, so 
antwortet sie; vielleicht, dass ihr die Juden diesen Trostgrund 
schon entboten haben. ^^ Wir sehen sie niedergeschlagen dem 
Freunde ihres Hauses gegenüberstehen. Sie glaubt es, sie hat 
es längst geglaubt, dass Jesus der Christ sey, der Sohn Gottes 
6 el^ Tov xoGjJiov epxojJievo^; und hier hat sie sich nun Denen, 
welche keine Hoffiiung haben, gleichgestellt! Und der Herr ent- 
faltet vor ihren Augen seine Majestät. „Ich bin die Aufer- 
stehung und das Leben. " So entschieden wie diess Hengsten- 
berg gethan hat lehnen wir die Note von Bengel nicht ab. 
So schreibt dieser Theologe: „'Ey», praesens, non adstrictus 

sehen Gründen corrigirt. Nicht das ist der Sinn „aber auch jetzt 
weiss ich"; sondern: „und jetzt, da du gekommen bist, weiss ich es.'' 
Dieser Hoffnung ist sie froh. Wessen hat sie sich versehen? Un- 
zweifelhaft einer wunderthätigen Erweisung des Erschienenen. Und 
welcher? Man darf es voraussetzen, sie hat von der Auferweckung 
des Jünglings in Nain gewusst. Denn ausdrücklich hat Lukas 
(Cap. 7, 17. 18) berichtet, „xal e§'^X*ev 6 XoyoG outo^ ev 8Xiq 
T-Q 'louSata Tcepl auxoü xal ev Ttdcrg nj Tteptxcöpq)"; selbst zu 
den Ohren Johannis des Täufers war die Kunde gedrungen. Einer 
ähnüchen That dürfte auch Martha gewärtig gewesen seyn. Da 
spricht nun der Herr: dvaaD^aexat 6 dSeXcpog dou. Von einer 
andren avaaracxtg weiss sie nicht, als welche am jüngsten Tage er- 
folgen wird. Auf eine unmittelbare Wendung ihres Leides, so glaubt 
sie, muss sie verzichten, und resignirt lässt sie das Unabänderliche 
über sich ergehen. 

^^ Als eine Schulmeinung nimmt sie diese Eröffnung dahin, 
die sich allerdings unter den Juden ihre Bahn gebrochen hatte. 
„Nam hanc credebant Judaei": so hat Bengel bemerkt. Unbestritten 
war sie freilich nicht. Nur die Pharisäer vertraten sie, die Saddu- 
zäer lehnten sie ab (vgl. A G. 23, 6 — 8). Einen Eindruck auf das 
Gemüth der Martha hat sie ebenso wenig gemacht, wie diess heute 
einer theologischen Meinung als solcher gelingen wird. 
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ad futurum; noli putare, Martha, te differri ad longinquum; 
mors cedit vitae, ut caligo lud, protinus/ Geirrt hat Bengel 
damit nicht; aber freilich, dem Nerv der Enimciation geht 
seine Deutung vorbei. Denn das lässt Jesus die Martha wissen, 
was er Denjenigen seyn wird, welche an ihn glauben; und die 
Consequenzen heisst er sie ermessen, die den Seinen falls sie 
gläubig bleiben sicher sind. 'Avdaraart; xal ^»t^. Gleichen 
Werthes sind die beiden Ausdrücke nicht. Auf dem letzteren 
ruht unzweifelhaft der Ton. „Ich bin die ^cdt^": nur dahin 
hat sich der Herr Cap. 14, 6 ausdrücklich erklärt; imd nur 
ein ^(ooTcoietv sagt er Cap. 5, 21 von dem Sohne Gottes 
aus. '^ Aber beide stehen doch einmal bei einander; wir lesen 
ja, dvdoraat^ xal ^mig; so wollen sie schlechterdings in diesem 
Nebeneinander und Ineinander begriffen seyn. Wir finden 
uns vor die dunkelste Stelle des ganzen Capitels gestellt. 
Unbefriedigt durch das, was die Commentai*e bieten, fühlt sich 
die Auslegung zu erneuerten Anstrengungen gedrängt. Die 
neuere Exegese hat die Annahme älterer Ausleger, dass die 
avdoraat^ auf die zweite Hälfte des funfimdzwanzigsten, da- 
gegen die ^(01^ auf den sechsundzwanzigsten Vers zu beziehen 
sey, durchweg und entschieden abgelehnt. Ob sie recht, ob 
sie wohl daran gethan: diese Frage bleibe vor der Hand noch 
ruhen. Unter allen Umständen will der engste Zusammenhang 

'^) Die Distinction, mit welcher Bengel es versucht ^ego sum 
resurrectio morientium et vita viventium" verliert sich im weiteren 
Verlauf in ebenso miannehmbare Reflexionen, wie wenn Hengstenberg 
die apocalyptische Unterscheidung einer ersten und zweiten Aufer- 
stehung herbeigezogen hat. Die abstrakten Begriffe mögen eine Son- 
derung vertragen. Die ^coi^ verbreitet Leben, wo bislang kein Leben 
war; die dvaoTao-tg schafft Leben, wo der Tod seine ßaaiXsta ent- 
faltete. Aber sachlich geht die dvaaraorig immer in die ^cdt^ auf. 
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zwischen der Aussage an der Spitze und zwischen den nach- 
folgenden Eröffnungen anerkannt und festgehalten seyn. Durch 
die Auskunft, dass das Leben, welches im Glauben an Jesum 
seinen Urquell besitzt, im Tode nicht erloschen, dass es dem 
Tode überhaupt unnahbar sey, durch diese Auskunft wird man 
jenem engen Connex nicht gerecht. Sie ist uns bekannt, die 
Aeussenmg des Apostels, dass das Wachen oder Schlafen, das 
Daheimseyn oder Wallen, das Leben oder Sterben für den 
Gläubigen indifferente Stufen des Daseyns sind; wir kennen 
auch sein kühnes, gewaltiges, an die Christenheit gerichtetes 
Wort „es ist Alles euer, es sey das Leben oder der Tod, es 
sey das Gegenwärtige oder das Zukünftige'': nur das ist uns 
zweifelhaft, ob hierin wirklich der Schlüssel ruht, welcher die 
Einsicht in unsren Abschnitt vermitteln kann. Zwei Fälle, sie 
sind scharf von einander gesondert, hat Jesus gesetzt. Er hat 
einmal versichert „6 Tcioreumv tic, ejie, xav dTcoftdvTjj, ^T^aerai". 
Er hat wiederum betheuert „6 ^mv xal Tcioreuov sl$ ejie, ou 
jit) aico*dvTj." Zwei FäUe: so drücken wir uns aus. Dass 
in dem Einen wie in dem andren sowohl die Voraussetzung 
„6 moreucDv el^ ejie", als auch die Zusage „^i^aexai de, tov 
alÄva" in gleicher Weise und mit gleichem Nachdruck betont 
erscheint: dieser Umstand lässt die Differenz zwischen beiden 
intakt. Man hat sie zu nivelltren versucht. Hengstenberg ver- 
sichert, dass die Aussage des sechsundzwanzigsten Verses nur 
als eine Steigerung, und Keil, dass sie lediglich als die Ver- 
stärkung der ihr voraufgegangenen zu beurtheilen sey. Aber 
keine Autorität garantirt diesen Behauptungen ihr Recht. Und 
was wird auf diesem Wege erreicht? Nichts andres, als dass 
der grossen Verheissung im zweiten Gliede ihre scharfe Spitze 
abgebrochen ist! Aber freilich, wie lässt sich der gesetzte 
zwiefache Fall verstehen? „üd^ 6 ^öv xal tootcuöv slg 
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6|ie, Ol) |i7) (XTco^dvTjj slg Tov alöva." Also nun und nimmer- 
mehr wird er sterben. " ^®) Der Herr selbst hatte doch diesen 
Fall in dem xav anod^iYQ statuirt: und nun verbürgt er kraft 
des TZÖLC, das absolute Gegentheil? Es begreift sich, dass das 
scheinbar unentwirrbare Räthsel auf seltsame textwidrige An- 
nahmen geleitet hat. Man hat sich einerseits mit dem izac, 
b ^ö)v zu schaffen gemacht. Man hat diess ^cbv im Sinne der 
wahren, dem Tode unnahbaren, über ihn erhabenen ^mi^ auf- 
gefassf*). Aber dem xav oltzo^olyq gegenübergestellt, will es 
schlechterdings und ohne allen Widerspruch von dem irdi- 
schen physischen Leben verstanden seyn. Andre haben die 
Versicherung „ou \irj aTtoftdvij) el^ xöv alcova" missdeutet und 
torquirt und derselben eine unannehmbare Bedeutung ok- 



'*) Mit Recht hat Keil auf die Partikehi ou jit; aufmerksam 
gemacht. Die absolute Gewissheit der Negation ist mit denselben 
gewollt. Es verhält sich damit wie mit der nahe verwandten Ver- 
sicherung Joh. 8, 51 : wahrlich, ich sage euch, wer mein Wort halten 
wird, TOV davaTOv ou jjlt) dempT^OTj el$ xöv almva; oder mit 
der Eröffnung an die Samariterin Cap. 4, 14: wer das Wasser, das 
ich ihm gebe, trinken wird, ou jjltj StcJ^T^aTj tic, tov alcova. 

'^) Namentlich Lampe hat es auf diesem Wege versucht. Er 
schreibt: „Procul dubio Servator eodem tenore pergens ejusdem ge- 
neris vitam hie mtelügit ac de qua in praecedentibus egerat, nempe 
spiritualem''. Aber sein procul dubio ist mehr als nur zweifelhaft. 
Eine schärfere Prüfung der Worte j^tzölc, 6 ^cöv xai Tziaz txxay 
elg ejJie" hätte den sonst so scharfsichtigen Ausleger gewiss auf 
andere Gedanken gebracht. Wäre das ^cöv in emphatischem Sinne 
zu verstehen, so würde der angeschlossene Zusatz xal Tttoreucöv 
ebenso matt und überflüssig erscheinen, wie er im andren Falle un- 
entbehrlich war. Von einem noch triftigeren und durchschlagenderen 
Gegengrunde wird alsbald des Näheren die Rede seyn. Vgl. Anm, 81. 
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troyirt. *®) Aber welcher gewissenhafte Exeget gewinnt es über 
sich, das ou jitj dTco^dviB in einem andren Verstände zu fassen, 
als welchen das voraufgehende xäv oltzoQ^oly^ präjudicirt? Aller- 
dings ersteht nun die Frage: wie lässt sich die Zusage des 
Herrn, in diese beiden unterschiedenen Fälle gesondert, wie 
lässt sie sich verstehen? Wir wtissten auf eigne Reflexionen 
verwiesen, es sey offen eingestanden, keinen Rath. Aber wir 
erholen ihn von einer andren Stelle her. Noch niemals hat 
uns in unseren exegetischen Studien die Versicherung des 
Augustinus getäuscht, dass jede dunkle Stelle der Schrift 
anderweitig von ihr selbst erläutert worden sey. Sie wird 
auch in dem gegenwärtigen Falle ihre Probe bestehen. Kein 
Geringerer als der Apostel Paulus hat den uns vorliegenden 
räthselhaften Abschnitt authentisch und lichtvoll ausgelegt. Er 
hat es in einer Zuschrift an die Corinther gethan; aber noch 
eingehender hat er sich dartlber gegen die Gemeinde in Thessa- 
lonich erklärt. Wir repristiniren die Worte, in welchen er sich 



®^) Oetmger hat sich mit Zuversicht diesem Wege anvertraut. 
Er hat sich (vgl. bibl. Wörterbuch S. 34) viel mit der Martha zu 
schaffen gemacht. Ob er sie richtig beortheilt hat, das bleibe dahin- 
gestellt. Was die uns vorliegende Enunciation betrifft, so schreibt 
er: „der Gläubige wird nicht sterben; d. h. er nimmt sich die Bitter- 
keit des Todes nicht zu Herzen, sondern durch mich und meine Er- 
kenntniss wird er ihrer Herr*'. Aehnlich hatte sich bereits Cyprian 
erklärt: „mors hominis christiani non est exitus ille, sed transitus 
et temporali itinere decurso ad aetema transgressus''. Aber auch 
die neuere Exegese hat diese Auskunft nicht verschmäht. Auch Meyer 
(a. a. 0. S. 369) zieht sich auf dieselbe zurück. „Nicht den physi- 
schen Tod schliesst die Yerheissung Jesu aus, wohl aber den sensus 
irae.*' Aber findet sich in dem Texte auch nur der leiseste dahin 
weisende Laut? 
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geäussert hat. Er schreibt 1 Cor. 15, 51 flf.: „'ISou, jiuonQpiov 
ujilv Xe^o)- icdvre^ jiev ou xotjiTj^aojie&a, TOvre^ Se aXXafiijo-o- 
]icdGC, ev (XTOiiq), ev ptTOg oqpd>aX)ioU; ev Tjf e^xarg adXTttYYt- 
EaXictaet y^P? >tai ot vexpol e^^P^^^^^^ a^fl-oprot, xal iQjietg 
dXXaYijo-oiieda." Und 1 Thessal. 4, 16. 17: „Auto$ o xuptog 
ev xeXeucTjiaTi, ev <pö)viB apxaYT^'^^^^ "^^^ ^^ adXTCtYT^ *^^^ 
xaTaßT^aexai cxtc' oupavoö, xal ot vexpol ev Xptarq) dvaoTi^o-ovTat 
icpÄTOv, eiceixa iQjietg ot ^»vre^^*) ot TteptXetTOjievot otjia 
ouv auTOt^ dpicaYJjaojieda el^ aTOvnijo-tv xuptou, xal outco^ 
iMtvTOxe ouv xuptq) eaojieO-a." Halten wir diese Apostelworte 
an den vorliegenden Text. In der That, der Schlüssel passt. 
Der Anspruch Jesu wird licht und klar. Vom Himmel her 
wird der Herr zu der Stunde erscheinen, welche der Vater 
seiner e^ouata vorbehalten hat. Venturus est, so hat das Apo- 
stolikum bekannt, mn sich mit Beiden zu befassen, einmal mit 
den vi vis, aber eben so auch mit den mortuis. Er erscheint 
seiner harrenden Gemeinde, der Gemeinde, deren TcoXtxeujia 
wohl schon inmier im Himmel, deren Wohnstatt aber noch die 
Erde war. Als eine geschmückte Braut gejit sie mit brennender 
Fackel dem Bräutigam entgegen. Da haben wir die iQiiet^ ot 
^övre^, da die Tcdvre^ ot ^watv xal ictoreuouatv. Sie werden zu- 
sammenkommen iid To auTo, ev o-aXT^iff^ *eoö, auf die Stimme 
des Menschensohnes, so viele an ihn geglaubt haben und zum 
ewigen Leben verordnet sind; sie werden versammelt seyn 
aus aUen Nationen und aus allen Orten der Erde, ein Gegen- 
bild der pfingstlichen Versammlung, wie sie Lukas AG. 2, 9—11 

**) Diess zu zweien Malen in der Thessalonicherstelle (V. 15. 
und V. 17) betonte TQiJiet^ ot ^cövre^ ist gewiss und wahrhaftig die 
apostolische Deklaration des tzolc, 6 ^cov Joh. 11, 26. Wäre Lampe 
dieser Paulinischen Aeusserung eingedenk gewesen: sie hätte ihn ohne 
Zweifel vor seinem bedauerlichen exegetischen Missgriff bewahrt. 
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in ihren Constituenten gezeichnet hat. Was gilt nun von 
ihnen? wessen dürfen sie gewärtig seyn? Nicht wahr, was 
sie betrifft, so werden sie nimmermehr sterben, ou jjlt; otTtoO-a- 
vwaiv de, TÖv almva. Denn der Tod hat alsdann zu existiren 
aufgehört. „'0 *dvaTO$ oux eorat ext" Apoc. 21, 4. Sondern der 
Herr wird sie entrücken und mit ihm führen und sie werden 
aUewege bei ihm seyn. Aber auch Die sind nicht vergessen, 
die im Laufe der Jahrhunderte oder der Jahrtausende ent- 
schlafen und der irdischen Sphäre enthoben worden sind. Ja 
sie sind gestorben; das xav dtTtoftavöatv griff bei ihnen Platz. 
Aber haben sie im Glauben gestanden, so werden sie leben. 
Zi^o-ovrat (V. 25). Ja sie zuerst, diese xot|i7j*evTe$, werden die 
Stinmie Dessen hören, der die avdorao-^ xal ^toyj ist, „ot vexpol 
ev XptpTcji icpÄTov dvaoT)Q<Tovrat". — Der Herr hat den 
grossen Ausspruch an die Christenheit überhaupt adressirt; 
er soll ihr ein Trost seyn, imd von diesem Tröste hat sie 
denn auch gelebt. Aber unmittelbar und zunächst will er 
doch ein Trostwort an die Martha seyn. Und er konnte 
es seyn.®*) Martha beweint den Bruder. Aber „b moreucov 
el$ ejjie xav aTco^dviB ^T^aexat." „Oux eortv ouvaTov xpaTeta^ai 
TÖV TciareuovTa uto toö davdtTou." „Er wird leben." Sie be- 
weint indessen zugleich ihr eigenes zerstörtes Lebensglück. 
Aber ist es ihr Bruder, in welchem dasselbe bestanden hat, 
in welchem es beschlossen liegt imd an welchem es hangt? 
Ist Dieser ihr mehr, oder Der, der sich die Auferstehung und 

**) Die Vermuthung verschiedener griechischer Ausleger, dass 
das xav OLTZod-dYQ auf den Lazarus, dagegen das ^cbv auf die 
Schwestern zu beziehen sey, hat Meyer zwar entschieden abgelehnt. 
Aber sie ist in ihrem Rechte, vorausgesetzt, dass sie die Sphäre 
der blossen Anwendung nicht zu überschreiten gedenkt. Vor der 
strengen Exegese kann sie freilich die Probe nicht bestehen. 
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das Leben (Coloss. 3, 4 Xpiorö^ tq ^cot; tqjicov) nennt? 
„Wer seinen Bruder mehr liebt denn mich, der ist mein nicht 
werth".®*) Wir haben es bereits ausgesprochen, dass der Herr 
schon kraft seines Worts an die Martha vor unsren Augen im 
Glänze der Verklärung zu stehen kommt. Wer so geredet hat, 
der muss vom Himmel gekommen, der muss im Himmel seyn, 
der hat Die, welche an ihn glauben, aus dem Gtebiet der ßXe- 
ic6}ieva xal icp6(Txatpa in die Sphäre der alcüvta xal eTtoupdvta 
emporgeführt. „Hioreüe^ toOto" : so hat er die Martha gefragt. 
„Nai, xupie": so entgegnet sie, und sie legt ein gutes Bekenntniss 
ab. Indessen grade diess „toöto" hat sie nicht ausdrücklich 
bekräftigt und bezeugt. Es ist ihr zu wimderbar und zu hoch. 
Sie eilt die Maria zu rufen ^), die Schwester wird es besser 
verstehen. 

Die vorstehende Betrachtung, mit welcher Plerophorie der 
Ueberzeugung wir sie auch zum Ausdruck gebracht, ist auf 
den Vorwurf gefasst, dass sie das mächtige Selbstzeugniss 
Jesu zu sehr isolirt, dass sie dessen Zusammenhang mit dem 



®*) Vgl. die herrliche Illustration durch die Apostelworte Phil. 1,21 
und Galat. 2, 20. ^Christus ist mein Leben und Sterben mein Ge- 
winn'': das ist die Tröstung der Martha, was den Bruder betrifft. 
„Ich lebe, doch nun nicht ich, sondern Christus lebt in mir; und 
was ich noch lebe im Fleisch, das lebe ich im Glauben des Sohnes 
Gottes, der mich geliebt hat (y^riyaLTza 6 'Iijaoög t^v Mdp^av"): 
das ist ihr Trost in Bezug auf den erUttenen Verlust. 

^) Dass der Herr der Martha die ausdrückliche Weisung, ihi*e 
Schwester herbeizurufen gegeben habe, das haben die Einen voraus- 
gesetzt, die Andren in Abrede gestellt. Auf Grund des Textes wird 
die letztere Annahme die richtigere seyn. „T-^v toü TZpOLyiLaToq 
(XTcapatTTjTov yjpticxy avTt (pcov-^s Ss^aji-eviij'': so hat Chrysost. 
treffend bemerkt. 
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nachfolgenden Ereigniss nahezu zu verleugnen scheint. Aber 
der Vorwurf wäre nicht verdient. Wir nehmen das zweimal 
Gesagte nicht zurück, dass der Herr schon durch sein Wort 
im Lichte der Verklärung vor uns steht. Aber wir fügen die 
unumwundene Erklärung hinzu, erst das Werk, zu welchem 
wir ihn schreiten sehen, hat die 56§a des Gesandten Gottes 
klar gestellt. Wir wenden uns einem neuen Gebiet der Betrach- 
tung zu. An der Schwelle eine Parallele, die uns den Weg 
beleuchten soll. Als das Brot des Lebens hat sich der Herr 
den Juden zu Capemaum im seijhsten Capitel des Johannes 
vorgestellt. Und sie entgegnen ihm: was thust du für ein 
Zeichen, auf dass wir sehen und glauben? was wirkest du? 
Ein bekräftigendes, überführendes Zeichen, dass er in Wahr- 
heit die Auferstehung und das Leben sey, hat Martha nicht 
von ihm begehrt. Aber von freien Stücken hat er ein solches, 
und das auf die Weisung von seinem Vater her gewährt. In 
der Resuscitation des Lazarus liegt dasselbe vor. Mit lauter, 
weithin tönender, jedem Ohr in der zahlreichen Versammlung 
vernehmbarer Stinmie®^) spricht Jesus das SeOpo egco aus. Er 
gebeut und es geschieht. „Löset ihm die Binden und lasset ihn 
gehen." Und aller Augen haben den Hervortretenden wandeln 
sehen. Diess oTjjJietov wurde ihnen zu Theil. Und was haben 
sie daran gehabt? Die Ausleger haben darüber gestritten, ob 



®^) Diess ist mit der Charakterisirung der Stimme Jesu als 
einer cpcövr; \ktyaLkrj und mit dem expau^aaev gewollt. Bengel: 
^magnam vocem audiebant omnes qui aderant". Die starke Stimme 
deutet weder, wie Hengstenberg glaubt, Jesu Entschiedenheit und 
Zuversicht, noch wie Keil annimmt, seine Machtäusserung über den 
Tod. Diese Macht über den Tod manifestirt sich in dem Werk 
überhaupt, nicht in der Stimme, die dasselbe begleitet hat. 
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sich der Herr, indem er sich die dvotorao-tg xal Zpi) nennt, 
als den Spender oder Wiederhersteller des physischen oder 
des geistlichen Lebens bezeichnen will. Tholuck (vgl. a. a. 0, 
S. 307) hat über diese Meinungsverschiedenheit und deren 
mannigfache Modifikationen ein eingehendes Referat gebracht. 
Er selbst spricht sich unsicher und schwankend aus, und zu 
einem greifbaren Resultat haben seine Reflexionen ihn nicht 
geführt. Zu einem Vorwurf gereicht diess Schwanken dem 
verdienten Exegeten nicht. Seine Gewissenhaftigkeit hat sich 
darin dokumentirt. Gleichwohl wird ein Resultat erreichbar 
seyn. Ohne Zweifel greift der Anspruch Jesu, dass er die 
Auferstehung und das Leben sey, weit über dasjenige hinaus, 
was auf dem Friedhof von Bethanien dem Auge sichtbar ge- 
worden ist. Das Leben, dessen Urquell und Spender*®) Jesus 
ist, das Leben, welches er selbst beharrlich eine ^»tj alcovtog 
nennt, es kann dasjenige Leben nicht seyn, welches er hier 
seinem Freunde wiedergiebt und welches über kurz oder lang 
einem neuen Tode zur sicheren Beute wird geworden seyn. Es 
muss jene Swpcot avexStf^YTjxo^ seyn, die der Apostel als sein 
höchstes Gut, ja als das wahre Wesen seines Seyns bezeichnet 
hat. Allerdings hat nun der Herr seine Aussage über sich 
vor dem beabsichtigten und vollbrachten Wunderwerke gethan; 
und Niemand kann daran zweifeln, dass Beides im engsten 
gegenseitigen Bezüge steht. Aber wie will diese Relation des 
Einen zum andren verstanden seyn? Es lässt sich hören, 

®^ Wir pflichten denjenigen Auslegern bei, welche die Selbst- 
aussage Jesu von seiner e^ouata, das Leben mitzutheilen, verstehen. 
Der Einspruch, den Keil gegen diese Annahme erhoben hat, ist nicht 
motivirt. Allerdings hat der Vater dem Sohne die ^coi^ gegeben 
Iva txfi auTTjv ev eauTqi; aber eben dazu hat der Sohn dieselbe ev 
eauTcp, tva ^ooTtoti^OTjj oö$ *eXet. 
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wenn man die Auferweckung eines Verstorbenen als das 
Symbol für die Spendung des wahren, in die Ewigkeit quellen- 
den Lebens erachtet hat, als ein Symbol für diese höchste 
aller Gaben, zu welcher der Sohn Gottes jeder Bitte des 
Glaubens erbötig sey (Joh. 4, 10). Aber die Partikel iva im 
vierten Verse, in diesem Verse, der der gewiesene Schlüssel 
zum Verständniss des Ganzen ist, diess tva Sogao^ 6 utög 
Toö deoö 5ia Taunjg t^$ da^eveta^, diess tva drängt weit 
über den BegrilT eines blossen Symbols hinaus und hebt das 
Symbol zum Range einer Gewähr, einer versiegelnden Bürg- 
schaft empor. Wir berufen uns auf einen analogen Fall 
während der Galüäischen Wirksamkeit des Herrn. Er ent- 
bietet (Matth. 9, 2) dem Paralytischen den Trost „mein Sohn, 
fl^dpaei, deine Sünden sind dir vergeben." Die Schriftgelehrten 
murren über einen Anspruch, mit welchem eine Blasphemie 
begangen worden sey. Und Jesus erräth ihre Gedanken und 
spricht „tva elS'^xe, oxt e^ouatav exet o utö$ xoO dvO^diicou m 
T^$; y^c, d^tevat djiapxta^** schauet auf und sehet was geschehen 
wird. Er wendet sich zu dem Kranken: stehe auf, nimm dein 
Bett und gehe heim. Und es geschieht nach seinem Wort. Ge- 
nau ebenso will sein Handeln auf dem Friedhof zu Bethanien 
beurtheilt seyn. Wie er in Galiläa die Realität seiner Sünden- 
vergebung durch die Heilung des Paralytischen erweist, so 
hat er in Bethanien durch sein Seöpo e^co seine c^ouata be- 
währt, „iva Tcaatv toI^ T^toreuGuotv el$ auTov Scooij) aurot^ ^otjv 
alcovtov (Joh. 17, 2). Der Herr nennt sich die Auferstehung 
und das Leben. Schon kraft dieses Ausspruchs als solchen 
kommt er für uns im Lichte der Verklärung zu stehen. Aber 
in aller Unmittelbarkeit der überführenden Macht leuchtet uns 
dieser Glanz in das Auge, wenn man die Gewähr für den An- 
spruch in dem mitfolgenden Zeichen sieht. 
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Hier ist nun der Ort, wo wir nochmals den Moment 
flxiren, da der Herr von den Schwestern und der Menge ge- 
leitet an das Grab seines Freundes getreten ist. Sein Auge 
gen Himmel erhoben sendet er ein Gebet zu seinem Vater 
empor. Sein Gebet ist ein Dank®^. „Eu^aptorcö aoi". Und 
im Interesse des umherstehenden Volks ist es geschehen, dass 
er diesen Dank ertönen, und dass er den t}xoc, desselben er- 
schallen lässt.®^ Den Zweck sollen die, die ihn hören, er- 

*^) Wir danken es Keil, dass er diejenige Deutung des Gebets, 
auf welche Hengstenberg, durch einige irrelevante alttestamentliche 
Stellen bewogen, hinausgekommen ist, mit Entschiedenheit zurückge- 
wiesen hat. Die Behauptung, dass dieser anscheinende Dank die 
vorausgreifende Zuversicht eines Bittenden sey, scheitert von andren 
Bedenken abgesehen an dem Begriff des eu)(^aptOTelv. Wer Dank 
opfert, der muss zuvor fragend, bittend, vor dem Angesicht Gottes 
erschienen seyn und er muss empfangen haben, wofür er nunmehr 
der Huld des Gebers erkenntlich ist. Jesus weiss, der Vater hat 
ihm das Erbetene gewährt; er weiss ja, dass er ihm Alles (T^dvroTe) 
gewährt, was er je von ihm begehren mag. Jetzt aber ist der Augen- 
bUck gekommen, wo die Gegenwärtigen alle von der Erfüllung auch 
dieser Bitte sollen Zeugen seyn. 

®®) Die Worte, von welchen Jesus sagt, dass er sie Sta töv 
0)(^Xov Tov TcepteoTCöTa habe verlauten lassen, können keine andren 
seyn, als die eucharistischen , die er an seinen Vater gerichtet hat. 
Auf eine andre frühere Aeusserung seines Mundes weist er nicht 
zurück. Hierdurch entgründet sich auch die bedauerliche frivole Be- 
urtheilung der Scene , zu welcher sich Strauss herbeigelassen hat. 
Wir repristiniren seine Worte nicht; wir bemerken nur, dass sein 
kritisches Auge das eiTtov entweder ignorirt oder übersehen hat. 
Denn nicht sein Danken überhaupt, sondern sein lautes Danken hat 
der Herr mit diesem eiTtov gemeint. Es verhält sich damit wie 
mit dem schon einmal von uns citirten Gottespreise, zu welchem sich 
Jesus nach der erfolgreichen Mission seiner Jünger bewogen fand 
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kennen, zu welchem er das Werk, dazu er sich anschickt, 
vollende. „"Iva 7rtaTei>G)atv". Dass er kein Wunderthäter sey, 
welcher es sey um seiner eigenen Ehre willen oder in einem 
philanthropischen Interesse handeln wird, sondern dass ihn 
eine empfangene e^oucjta, ja eine ausdrückliche Weisung von 
oben her zu seinem Handeln bestimme: so viel geht aus 
seinem Dankgebet so evident und überzeugend hervor, dass 
eine einmtithige Anerkennimg unausbleiblich war. Wurde aber 
diese nicht versagt, so musste sie immittelbar wenn nicht bei 
AUen so doch bei Vielen die Pforte zu einem weiter greifen- 
den Glauben seyn, zu dem Glauben, dass er nicht in seinem 
eigenen Namen gekommen, sondern dass er gesendet und zwar 
uTtep T^^ Toö xo^jJLOu ^(üi^c, gesendet worden sey, mit Einem 
Wort zu dem „mareuetv oxt tro jie dTreaxetXa^".^^) Dann aber 



(Luc. 10, 21). Laut ist er in denselben um seiner Boten willen 
ausgebrochen, in diesen Preis, der in seiner eignen Seele {izoLYZOZt) 
allezeit lebendig war. Wir bitten noch um eine sorgfältige Beach- 
tung der Partikel dXXd V. 42. «'Eycö igSetv OTi TcdvroTe jjlou 
dxouet^, dXXd 5td töv oy^Xov etTcov." Nicht ein eigner Drang 
und ein eignes Bedürfen hat diese lauten Dankesworte motivirt, 
•gSetv YOtp, ort x. t. X., sondern ausschliesslich das Interesse des 
Volks hat den Betenden bestimmt. Irgendwie vergleichbar ist auch 
die Stelle Cap. 12, 30: ob St' i\u auTTj tq cpcovri Yeyovev, dXXa 
St' ujjid^. 

*^) Welch' einen ungemeinen Werth der Herr darauf legt, dass 
man glaube und erkenne, der Vater habe ihn gesandt, das geht vor- 
nehmlich aus zahlreichen Aeusserungen des hohepriesterlichen Gebets 
hervor. Als solche stellt er dem Vater seine Jünger vor, oi tyyto- 
(jav dXij^ö)^ xal eTttareucxav oTt ou \kt oLTziartiXac^. Und in 
das Eine fasst er den ihrer harrenden Beruf zusammen, dass durch 
ihren Dienst die Welt zu der Erkenntniss komme, OTt ou jJie aizi- 
oretXa^. 

6 
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war es auch erreicht, was der Herr im vierten Verse als die 
Gottesabsicht bei dieser Scene bezeichnet hat. „"Iva So^aafl-ij 
6 uti$ Tou *cou". Vor den Augen seines Volks war Jesus 
als der Gesandte Gottes verklärt! Nicht lange darnach, und 
eine gleiche Verklärung ist vor den Augen eines andren 
Kreises erfolgt, „'Hcxdv Ttve^ "EXXtjvs^ ev tj eopTf" so wird 
uns (Gap. 12, 20) erzählt. Sie wenden sich an den Philippus, 
„wir möchten gern Jesimi sehen." Es wird dem Herrn hinter- 
bracht, und er bricht in die Worte aus: eXi^Xu^ev iq &pa, Iva 
So^aa^TQ 6 utö^ toO dv^pwTiou. Was Israel betrifft, so hat 
die Menge des Volks hier in Bethanien den Gesandten Gottes 
erkannt, sie hat ihn im Lichte der Verklärung gesehen, sie 
hat geglaubt. Johannes hat es (Cap. 11, 45) constatirt. 
„HoXXol ex Tmv 'louSatcov ^eacjdjJievot a STtoiTjo-ev eTttoreuaav 
el$ auTov." Gleichwohl stellt sich noch einmal die Frage: 
erscheint es hierdiu'ch in seinem Vollsinn erschöpft, das „Iva 
So^ao-^TQ 6 i)tö$ Tou Äeoö"? In einem zwiefachen Betracht hat 
die Schrift eine 56^a Jesu bezeugt (vgl. Cremer a. a. 0. 
S. 277). Sie spricht einerseits von einer So^a, welche das 
Haupt des Mensch gewordenen Gottessohnes umflossen und 
die sich in den Erweisungen seiner jxeYaXetonrj^ gespiegelt hat. 
„Wir sahen seine So^a als die des eingeborenen Sohnes". 
„Jesus offenbarte seine 56§a, und seine Jünger haben an ihn 
geglaubt." Aber sie redet auch von einer So^a, die ihm der 
Vater nach vollbrachtem Werk verliehen hat. Durch Leiden 
des Todes sey er in' dieselbe eingegangen (Luc. 24, 26; 
Hebr. 2, 9); er habe sie vom Vater her erbeten (Joh. 17, 5) 
und der Vater habe sie ihm gewährt (Phil. 2, 9 ff.). Als der 
ut6$ fleoü opiad-elc, ev Suvdjxet (Rom. 1, 4) sey er zur Rechten 
Gottes gesessen; und in dieser 56^a werde er zu seiner Zeit 
erscheinen (Luc. 9, 26; Matth. 25, 31; Coloss. 3, 4), und so 
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Viele an ihn glauben, sie alle würden im Genuss ihres An- 
blicks selig seyn. Seine dahin verstandene So^a wird aller- 
dings in ihrem Vollglanz erst in seiner Zukunft sichtbar seyn; 
„oTav cpavepcöOir) 6 Xptarö^ iq ^cöt; t^jxcov." Hat aber der Herr 
seiner That in Bethanien ein „Iva So^ao-fliQ 6 ut6$ tou ^eou" 
in uneingeschränktem Sinne als ihre Umschrift vorgesetzt: 
so muss diese That auch zugleich ein Vorspiel seiner Zukunft 
gewesen seyn. Erst dann ist die Verklärung des Gesandten 
Gottes perfekt; und aus diesem Gesichtspunkt will schliess- 
lich das grosse Werk noch betrachtet seyn. 
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3. Das Vorspiel seiner Zukunft. 

„'AjjLTjv djJiTjv XeYO) üjjitv, ort ep^exat mpa xal vuv eartv": 
in diess prophetische Wort bricht der Herr Joh. 5, 25 im 
Tone der Betheuerung aus. Zunächst ruht sein Auge auf der 
Stunde, da er auf dem Friedhof von Bethanien handeln wird. 
Aber er nimmt zugleich eine Ausschau auf den Tag, da er in 
seiner und in seines Vaters und in der Engel Herrlichkeit 
erscheinen wird (Luc. 9, 26). „Nuv ecrrtv." Es hilft kein 
Sträuben, in der Auferweckung des Lazarus hat diess vüv 
seiner Aussage sich erfüllt. Denn diese That, wir haben es 
an seinem Orte dargethan, ist das jjiet^ov epYov, das er den 
murrenden Juden in Aussicht stellt. Aber „epxexat äpa" : und 
in der ouvreXeta toö aimoc, kommt diese Stunde herbei. 
Beides, das ecrutv und das epxe'^at, bringt Jesus mittelst des 
xat in den engsten gegenseitigen Bezug. Was zunächst ge- 
schieht, es wird ein Vorspiel seiner Zukunft in seiner So^a 
seyn.^^) An dem Einen handelt er vuv: einst wird er das 

^^) Strauss ist der Einzige nicht, welcher die Lazarusgeschichte 
zu einem Vorbild für die eigene Auferweckuiig Jesu berechnet glaubt. 
Schon Polycarp Lyser hatte sich in diesem Sinne erklärt. Aber 
nicht die leiseste Indication eines solchen Bezuges liegt in dem Texte 
vor. Richtiger hat Strauss insofern gesehen, als er einen thatsäch- 
lichen Hinweis auf die künftige Todtenauferweckung anerkennt. Er 
freilich hat nur nach einem Motive gesucht, welches dem Conci- 
pienten zu dieser Dichtung den Anlass gab. Die meisten Ausleger 
haben in dem Werke des Herrn ein reales Vorspiel seiner Zukunft 
gesehen. Augustinus: factum Domini non est tantummodo factum, 



85 

Gleiche an Allen ihun. Aus dem jjLvijjjLetov, in welchem er vier 
Tage gelegen war, ruft das Seupo e§o) den Verstorbenen her- 
vor: einst werden Ttdcvreg ot ev Tot$ iJLvijjxetotg (Joh. 5, 28) 
seine Stimme hören xal axoucxavTe^ ahv^c, exiropeuaovTott el$ 
avaarao-tv. Jetzt wie dereinst wird er als die Auferstehung 
und das Leben offenbar. Jetzt nur im Vorspiel; aber schon 
jetzt giebt er sich als Den zu erkennen, welchem der Vater 
Alles in seine Hände gegeben hat; schon jetzt schaut ihn das 
Auge von einem weissagenden Strahle der So^a umflossen, die 
in der öpa epxojxevTj in die Erscheinung treten wird. Und 
der Erfolg bleibt nicht aus. 

Wir haben schon bemerkt, im fünfundvierzigsten Verse 
hat der Evangelist diesen Erfolg ausdrücklich constatirt. 
IIoXXol ex Tcov 'louSatcov ^eaadjxevot a eirotTjaev eTctoreuaav 
el$ auTov. Das war die Absicht; dahin hat sich der Herr in 
seinem Iva TOaTeucxcoo-tv dem Vater gegenüber erklärt. Er 
wird mehr gewesen seyn, dieser Glaube vieler Juden, als nur 
eine staunende Verwunderung; er war wohl dem Bekenntniss 
verwandt, welches der Blindgeborene auf die Frage „glaubst 
du an den Sohn Gottes", in die Worte fasst „Tutoreuo, xupte" 
xal TcpocxexuvTfjcxev auTqJ (Joh. 9, 35—38).®^) Ob sie an dieser 

sed Signum. Calvin: vivam imaginem Christas ante oculos posuit 
futurae nostrae resurrectionis. Hengstenberg (a.a.O. S. 229): diese 
Thatsache bildet den Gipfelpunkt der thatsächlichen Verbürgung der 
Auferstehung. 

^^) Das Imperfectum eTCtoreuov Cap. 12, 11 spricht nicht für 
eine flüchtig vorübergehende in dem blossen ^aujjid^etv beschlossene 
Regung; sondern für eine innere Bestimmtheit, welche Tholuck als 
eine ebenso starke wie dauernde bezeichnet hat. Wir bitten um die 
Vergleichung des gleichen Imperfectums, das Cap. 12, 37 verwendet 
erscheint. Oux eTctcrreuov, so wird von den Pharisäern gesagt. Die 
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Grossthat den Spender der ^cotj alcovtog, den künftigen Auf- 
erwecker aller Todten erkennen: wer mag es behaupten, aber 
wer wiederum ist zu einem Einspruch bereit? Ein sichereres 
Urtheil wird über Diejenigen möglich seyn, die demnächst auf 
dem Schauplatz erscheinen. Von den tcoXXoi^ ex tcov 'louSatcov 
sondert die Partikel 5e (V. 46) einen Kreis, der einen weit davon 
abweichenden Anblick gewährt. „Ttveg" so werden sie genannt, 
und es wird uns erzählt, zu welchem Schritte sie sich durch 
die Wunderthat Jesu veranlasst sehen. „Ttveg". Treten sie, eine 
verschwindende Minorität, hinter die Menge der Glaubenden 
zurück? wir kennen sie, diese xtve^; sie sind uns aus der 
Frage bekannt, die Paulus Rom. 3, 3 zum Ausdruck bringt. 
„Tt ycip el TQTttanfjady Ttveg." Ttve$: der Apostel hat ganz 
Israel im Gedanken, vor dessen Auge die Decke Mosis ge- 
legen hat. In Wirklichkeit waren die TzokXoi in Bethanien nur 
wenige Einzelne, während die Masse, von den Pharisäern 
inspirirt, im beharrlichen Unglauben verblieben ist. Die Ge- 
stalt des Caiphas tritt auf. „ToaauTa auTou oTfjjxeta iceTcotTj- 
h6to$ ejxTüpo^^ev auxmv oux eiütoTeuov el^ auTov" (Cap. 12. 37). 
Für Israel im Ganzen war auch diese letzte grösste That 
des Herrn umsonst vollbracht. Aber wenn diess der wahre 
und eigentliche Erfolg gewesen ist, wenn nicht die TcoXXot, 
sondern die Ttve$ dessen wirkliche Repräsentanten sind: er- 
scheint die Verklärung des Gesandten Gottes nun getrübt? 
nein, sondern ihr Glanz bleibt uneingeschränkt bestehen. 
Aber er wird in andrer Weise manifest. „Wer nicht glaubt, 
der ist schon gerichtet, denn er glaubt nicht an den Namen 
des eingeborenen Sohnes'' (Joh. 3, 18). „"EpytxoLi öpa xal 

Beharrlichkeit im Unglauben, die durch Nichts zu brechen war, will 
durch das Tempus gedeutet seyn. 
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vuv eoTtv". „Növ eoTtv": denn vOv xptatg eorlv tou ho^jxoo 
TouTou, 80 lesen wir Joh. 12, 31. "Ep^erat oipa: denn wenn 
der Herr an jenem Tage die Todten aus ihren Gräbern her- 
vorrufen wird, so wird er nicht für sie alle die dvaaraa^ 
xal 71 ^(oi) seyn, sondern es ist die dvaaTaa^ xptcxeto^, 
zu welcher die glaubenslose Welt alsdann erwachen wird 
(Joh. 5, 29). „Der Vater richtet Niemand, sondern alles 
Gtericht (tyjv xptatv Tcaaav) hat er dem Sohne tibermacht; 
eSfoxev auTcji e^ouatav xal xptatv lüotetv" (Joh. 5, 22. 27). 
Wenn nun das Werk, das Jesus in Bethanien vollendet hat, 
ein Vorspiel seiner Zukunft gewesen ist, so hat es der Welt 
ihren künftigen Richter gezeigt, es hat ihr Den vor Augen 
gestellt, q) 6 ^£0$ mptaev xptvetv tyjv olxoujxevjjv ev StxatocTuvg 
(AG. 17, 31). Allerdings ist der Herr nicht in die Welt ge- 
kommen, auf dass er sie richte, sondern damit er sie erlöse. 
Aber eben darum wird Er und kein Andrer der Richter Derer 
seyn, die seine rettenden Hände verschmähen. In der Feme 
wird ihnen der Richter der Welt gewiesen; aber schon jetzt 
(„xal vuv eoTtv**) sind sie gerichtet, falls sie in ihrer Glaubens- 
losigkeit beharren. Denn dahin hat sich bereits der Täufer 
erklärt (Joh. 3, 36) „eicl t6v aTzki&oyjyxoL jJLevet ri opyi^". „"Iva 
Tctoreuacöö-tv" : das ist das Ziel, welches Jesus auch bei diesem 
letzten grossen Werk in Absicht hat. Diess letzte Zeichen 
führt dieselbe Sprache, in der sein Mund in dem Scheidewort 
des zwölften^*) Capitels geredet hat. „Noch eine kleine Weile 



^^) Wir machen nochmals auf die sehr bestimmte, durch zahl- 
reiche Details erwiesene gegenseitige Relation des elften und zwölf- 
ten Capitels aufmerksam. Auf Schritt und Tritt weisen beide auf 
einander hin. Namentlich das Iva moTeu(7(0(7tv Cap. 11, 42 und 
das irtoreueTe el$ tö cpa)$ Cap. 12, 36 decken sich einander durchaus. 
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ist das Licht unter euch; glaubet an das Licht, so lange ihr 
es habt, auf dass die Finstemiss euch nicht ergreife". Sonst 
werden sie ihn suchen und nicht finden und sie werden sterben 
in ihren Sünden; denn wo Er ist, dahin können sie nicht 
kommen. Wohl aber sind sie es, die der Richter einst zu 
finden weiss. 

Lassen wir die Menge, die am Grabe versammelt ist; 
lassen wir auch die lauernden Feinde, die im Hintergrunde 
stehen. Es findet sich noch ein andrer Kreis, auf welchen 
das tva im Munde Jesu berechnet ist, „"Iva TrtoTeuaoatv": so 
betet der Herr, indem sein Auge auf dem umherstehenden 
Volke ruht. Aber „Iva mareuoi^Te": diese Absicht, diese Aus- 
sicht nimmt er ebenso bestimmt, wenn er im fünfzehnten Verse 
an seine Jünger denkt. Allerdings muss der Begriff des 
TutoTsuetv, wo er immer zur Verwendung kommt, überall ein 
und derselbe seyn. Modificationen seiner Bedeutung greifen 
niemals Platz. Wohl aber wird eine Nüancirung erheischt, 
wenn das Iva, wenn der teleologische Gesichtspunkt die 
Direktive giebt. Aus seinem Schwanken und Zweifeln, oder 
aus seiner apathischen Indifferenz soll das Volk zum Glauben 
an Jesum erwachen, zu dem Glauben, der Vater habe seinen 
Sohn gesandt. Aber dieser Glaube stand ja den Jüngern 
schon fest; sie haben sich wiederholt zu demselben be- 
kannt. Dahin lässt sich mithin das „Iva TutcrreuoTjTe" an sie 
adressirt nicht verstehen. Aber verhält es sich nun so, wie 
Hengstenberg und Keil versichern, dass der Herr nur eine 
Stärkung, eine Befestigung im Glauben für diesen Kreis in 
Aussicht nimmt? Heisst denn Tctoreusiv „im Glauben er- 
starken"? Kann es ein andres bedeuten, als dass sie jetzt 
dasjenige zulernen sollen, was bislang in ihrem Bekenntniss 
noch nicht gestanden hat? Und diess Neue, was dürfte es 



gewesen seyn? Wir sind davon tiberzeugt, in dem Text selbst 
liegt die befriedigende Antwort vor. Hören wir die Frage 
noch einmal, die Jesus am Schlüsse des sechsundzwanzigsten 
Verses an die Martha gerichtet hat. „Glaubst du das?, auch 
das? glaubst du, dass ich die Auferstehung imd das Leben 
bin?" Wir haben gesehen, daraufhin hat sie ein gutes Be- 
kenntniss abgelegt. Nur das toöto, nur die dahin pointirte 
Frage, hat sie nicht bejaht. Aber die Jünger, waren sie 
vielleicht zu einer zuversichtlichen Bejahung bereit? Die 
Jünger? Nein; auch sie so wenig wie die Martha waren zu 
dieser Stunde zu der Entgegnung „vat, xupte, xal touto 
TceTütoTeuHajJLev" geschickt. Das sollten sie erst glauben lernen. 
Und sie haben es gelernt an dem Werke, zu welchem Jesus 
nach Bethanien aufgebrochen ist. Mit Freuden schickt sich 
der Herr zu dieser Reise an; er weiss es, dass das Iva -nta- 
TeuoT^Te in unzweifelhafter Aussicht steht. Xatpw 5t* ujxd^. 
„At* ujjids". Lautet es doch fast, als hätte er die Wunderthat 
in erster Reihe um der Zwölfe willen vollbracht. Und es ist 
diess kein täuschender Schein. Nur nicht auf den Personen, 
sondern auf den Boten, auf den Aposteln, hat das Auge zu 
ruhen. „Nicht bloss für sie, sondern für Alle, die durch ihre 
Predigt an mich glauben werden" (Joh. 17, 20): diese hohe- 
priesterliche Bitte erläutert imser „5t' u]xd$". An seine künf- 
tige Gemeinde, an die Gemeinde aller Zeiten, an diese Ge- 
meinde, die er nach dem Apostelwort geliebet hat, an sie hat 
er bei seinem „xoLipa) 5t' ujid^" gedacht. Einen Schatz wird 
diese Gemeinde an dieser Wunderthat besitzen, der immerdar 
bis zu dem Tage der Vollendung zu einem Segen für das 
Ganze wie für alle Einzelnen gedeihen wird.^*) Sie wird ihr 

^*) Wir besitzen eine herrhche Parallele an einem analogen 
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ein Geruch des Lebens zum Leben seyn, gleich dem Geruch 
der Mariasalbe, deren Duft das ganze Gotteshaus erfüllt. Sie 
wird eine Kraft entfalten, die das Schiff der Kirche flott 
erhält, eine Kraft, die in den Zeiten der Drangsal einem 
Anker gleicht, einem Anker, der in solidem Grunde ruhend 
dem Fahrzeug in dem Ungestüm der Wogen seine Sicherheit 
verbürgt. Ein dahin berechnetes Testament hat der Herr 
seiner Gemeinde und allen Gläubigen kraft seiner That auf 
dem Friedhof tibermacht. Sie will nicht sowohl den Glauben 
erwecken, sie will denselben auch nicht bloss stärken; sondern 
der Consequenzen des Glaubens lehrt sie gedenken, die der 
Herr kraft des Ausspruchs gedeutet hat: das ist der Wüle 
Dess, der mich gesendet hat, dass, wer den Sohn siebet und 
glaubet an ihn, der habe das ewige Leben, und ich werde 
ihn auferwecken am jüngsten Tage Job. 6, 40. 

Falle. Wir wissen von einer ähnlichen Freude, mit welcher der 
Herr zu einem hochwichtigen Akt vor den Augen der Jünger ge- 
schritten ist. „Mich hat herzlich verlangt, e7Ct*u]JLtcf eirsiS-ujiTjo-a, 
diess Abendmahl mit euch zu essen, ehe denn ich leide" (Luc. 22, 15). 
Um seiner Jünger willen hat er sich von Herzen nach dieser Stunde 
gesehnt, und befriedigt setzt er sich mit ihnen zu Tisch. Aber nicht 
ihren Personen hat diese tiefe Freude gegolten, sondern der Ge- 
meinde, die sich nach seinem Namen nennen wird. Durch Jahr- 
tausende werden die Glieder derselben sich an diesem Mahle er- 
quicken; ja diese Speise wird es seyn, von welcher die Gemeinde 
ganz eigentlich leben wird ea)$ Stou TtXTjpco^ ev rg ßa(7tXetcf 
ToO -ö-eou. Nur so angesehen wird das eTct^ujJitqt eice^uji.Tjaa recht 
klar. 



DRITTER ABSCHNIT1\ 

Das Yermäclitiiiss an die Glaubenden. 



1. Der Ausblick der Hoffiiung. 

Der Herr tritt an das geschlossene Grab. „Nehmet den 
Stein hinweg", so gebietet er. Martha greift wehrend ein. 
„Nicht das, o Herr; der Leib des Todten hat die Verwesung 
bereits gesehen, denn schon seit vier Tagen ruht er in seiner 
Kammer." Sie, die aSeX^T) tou TeTeXeuDjxoTog, ^) scheut den 
Anblick der oorea vexpoö xal Tcdoifj; axa^apcxta^ (Matth. 23, 27), 
sie schreckt vor der octjit; davotTou zurück. Möge der Stein 
die Verwüstungen des Todes bedecken! Und die Majestät 
Jesu tritt ihr im vierzigsten Verse entgegen. „Habe ich dir 
nicht gesagt", daran heisst er die Zweiflerin gedenken „so du 
glauben würdest, solltest du die Herrlichkeit Gottes sehen?" 
Wir nehmen sie gern und dankbar dahin, die schöne Note 
von Bengel „certamen rationis aflfectusve naturalis, et fidei". 
Sie hat wirklich den Nerv der Sache berührt. Nur freilich 
hat sie diesen Nerv bei weitem nicht genügend bloss gelegt. 

^^) So hat auch Bengel diesen anscheinend entbehrlichen Zu- 
satz verstanden. „Causa horroris majoris notatur ex natura et neces- 
situdine. Putrefactionis fastidium etiam apud proximos." 
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Martha weder gestillt noch gemildert hat, das hat die Gre- 
meinde Jesu als ein theures Gut dahingenommen und bewahrt; 
ja sie hat mit davon gelebt, und sie wird von dieser Tröstung 
leben, bis dass es ihrer einst nicht mehr bedarf. Dagegen hat 
sie das, was die trauernde Schwester in Herzeleid vermisst 
und als für immer verloren erachtet hat, nicht nach dem 
Massstab bemessen, welchen Diese beharrlich in Händen be- 
hielt. „Ist daß Alles", so schreibt Paulus an die Corinther 
(1 Cor. 15, 19), dass wir im gegenwärtigen Leben auf Christum 
hoffen (ev tq ^cotq raurj tiXtcixots^ ev Xptcrrq)): so sind Die- 
jenigen besser daran, die überhaupt ohne Hofhung durch das 
Leben gehen („ot XotTcot, ot jx-r; eXictSa er/ovztc,'' 1 Thessal. 4, 13). 
„El ot vexpoi oux eyetpovrat": diesen Fall hat der Apostel ge- 
setzt; und er steUt es in zahlreichen Bezügen klar, dass eine 
dahin gehende Voraussetzung dem Heil und der Seligkeit der 
Christen schlechthin ein Ende macht. Sie würden, das ist 
das Facit, eXeetvoxepot Ttdvxcov ayO-pcoircDv seyn. Aber mit 
welcher Energie weist er diess „el" der Zweifler als thörichtes 
Geschwätz der xaxal ojxtXtat zurück! „Mt; TzKaydad-t, exvi^cJjaTe 
StxatoD^!" Ihm ist die Auferstehung der Todten von allem 
Gewissen das Gewisseste. Er verlangt von der Gemeinde, sie 
soU in dieser Hoffnung fröhlich seyn (Rom. 12, 12); „iq eXict^ 
so versichert er ihr „ou xaTat<7x^vet"; „tj eXintSt eo-coäiijjxey 
xal 8t' uTcojxov^^ e7cex5exoiJ''S*a"; ^^(ooTzovfjaei 6 d-tbc, tol dvjjTa 
(76]xaTa T^jxÄv". Als ein falscher Zeuge, so bekennt Paulus, 
würde er erfunden werden, wenn er von dieser HoflBiung 
schweigen sollte. Und er hat sie gepredigt im Lichte, er hat 
sie verkündigt von den Dächern, dem Gespött der Athener 
und der Verfolgung der Sadduzäer zum Trotz. ^^ In seinen 
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) Vgl. AG. 17, 32: „dxouo-avre^ dvdarao-tv e^Xeoa^ov". 
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Banden zu Rom tröstet er sich mit der Aussicht ewuco^ xaxav- 
TD^OTj el^ T/jv e^avdoraatv täv vexpcöv; und er fasst sich und 
die Philippische Gemeinde in den Worten der Zuversicht zu- 
sanmien: 6L%zY.ltx6\i,td'OL xuptov 'iTjaoöv xpwrov, 8$ jxeraoxTj- 
]xaTt(7et TÖ cxmjxa Ta7tetv(0(7eo)$ iqjxcöv cTU]X}i.opcpoy Tcp o-cöjxaTt t^$ 
So^TjS auToo (Phil. 3, 21). Wir wissen, auf welchem Grunde 
seine feste Ueberzeugung geruhet hat. Die eigene Aufer- 
stehung Jesu hat ihm die Sicherheit derselben garantirt.®^ 
Und in der That ist diess Fundament so soUd, dass es die 
Plerophorie jener HoflBiung tragen kann. Aber noch Eins 
ausserdem und daneben weiss die Gemeinde in diesem Bezüge 
zu schätzen. Das ist das elirov, das feste prophetische Wort, 
das aus dem Munde Jesu gegangen ist. Diess Wort ist einem 
Lichte gleich, das bis zum Tagesanbruch an einem dunklen 
Orte scheinen wird. „'Avaan^aeTat 6 dSeX^o^ (Tou": diese Zu- 
sage, an die Martha gerichtet, nimmt die Gemeinde als zu ihr 

„Tt äv 'O-eXoi 6 aiztpikoKo'xoc, outo^ Xe^etv"; ^evcDv SatjJiovtcöv 
Soxet xaxaYYeXeug elvat, OTt töv 'Injaouv xal t^v dvdoTa(7tv 
euaYYeXt^exat. " AG. 23, 6: „uepl sXtciSo^ xal dvaardcxeog 
vexpmv eycl) xptvojxat", Cap. 24, 15: „eXittSa e^tov slq töv ^eov, 
dvdoTa(7tv jjieXXstv eaeaßat, Stxaimv xe xal dStxcov, d(TXcb xal 
auTÖg dTcpogxoirov (7uvet5Tj(7tv sytty izpbc, töv *e6v". Cap. 24, 21: 
„irepl dvaaTdaecö^ vexpwv eyä) xptvojxat oi^jxepov (xp* ujxwv. 

^^ Vgl. 1 Thess. 5, 14: So wir glauben, dass Jesus gestorben 
und auferstanden ist, also wird Gott auch Die, welche durch Jesum 
entschlafen sind, mit ihm filhren (d^et cruv aÜTqi). Sodann 1 Cor. 15, 
16: Wenn die Todten nicht auferstehen, so ist auch Christus nicht 
auferstanden; nun aber ist Christus von den Todten auferstanden. 
Er, die OLTzapyj} ™v xexotjXTjjJievcov. Ferner 1 Cor. 6, 14: 6 ^eö$ 
xal TÖV xuptov riyeipey xal i^jxdg e^e^epet. Ebenso Rom. 8, 11: 
6 lytipac, TÖV xpioTÖv ex vexpcov ^(OOTcoti^aet xal Ta 'ftvTjTd 
acöjjiaTa t^jjlcöv. 
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gesprochen dahin. Einen Schatz hat sie daran empfangen, 
einen Schatz, welcher niemals versiegt, einen Schatz, der eco^ 
TiXTjpeoflij beständig flüssig bleibt. Sie ist und bleibt getrost; 
denn Er, der Wahrhaftige, hat ihr sein Wort zum Pfände 
eingesetzt. 

Sie hat der Martha nicht genügt, diese Aussicht, die ihr 
der Herr eröffnet hat, diese Aussicht, an die er sie gedenken 
heisst. Kleinlaut räumt sie es ein, ja am jüngsten Tage wird 
mein Bruder auferstehen; aber über das Leiden dieser Zeit, 
über die Trübsal in der Gegenwart, hebt diese Aussicht sie 
nicht hinaus. Sie hat es gewusst, dass Alle, die in den 
Gräbern sind, die Stinmie des Sohnes Gottes hören, xmd dass 
die, die sie hören, leben werden; sie hat es so eben ver- 
nommen, dass Jesus die Auferstehung und das Leben ist. 
Dieser Herr über den Tod, dieser Urquell des Lebens, steht 
jetzt vor ihrem Angesicht. Sie hat es schmerzlich beklagt, 
dass er bei der Erkrankung ihres Bruders abwesend war; aber 
auch jetzt noch hat sie mit Sicherheit auf sein hülfreiches Ein- 
greifen gehofft. Er, der Erwartete, ist nun endlich gekommen. 
Er lässt sich von ihr zum Grabe geleiten. „Wo habt ihr den 
Todten hingelegt? Herr, komme und siehe es". Und sie 
gehen, und sichtlich ist Jesus zu einem eingreifenden Handeln 
entschlossen. Und da erwartet sie nichts andres, als dass 
sie den Geruch des Todes verspüren, dass sie die Schrecken 
der Verwesung erblicken wird? Hat sie die Rüge, die in 
dem oi)x elirov aot latitirt, nicht vollauf verdient? Aber 
allerdings, die Frage stellt sich jetzt ein: wie hätte sie sich 
statt dessen erweisen, und wessen hätte sie müssen gewärtig 
seyn? Wir haben uns früher dahin erklärt, sie hätte 
schweigend mit ihm gehen und in Hoflfhung erwarten sollen 
was der Meister thut. Maria, deren Platz zu seinen Füssen 
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war, schloss sich vermiithlich in diesem Sinne dem Zuge der 
Menge nach der Grabesstätte an. Martha nicht; jetzt nicht mehr. 
Und warum nicht auch sie? warum hofft sie nicht auch jetzt? 
Ja was war es, dessen sie sich auf dem Wege zum Grabe 
versehen soll? Etwa dessen, was hernach in der That und 
Wahrheit geschah? Dass der Verstorbene hervorgeht aus 
seiner Kammer, dass sie den Bruder wieder hat wie zuvor? 
Eine dahin lautende Verheissung hat ihr der Herr weder 
laut noch leise ertheilt. Auf eine solche will seine Frage 
„oux elTOv QOi'' mithin nicht rückwärts gehen. Es war ein 
Andres, wovon er ausdrücklich geredet, ein Andres, das er 
in sichere Aussicht genonunen hat. Nicht ein verwesender 
Leib, sondern die Herrlichkeit Gottes wird ihrem Auge sichtbar 
seyn. „''Oc})et ttjv So^av tou ©eou". Habe ich dir das nicht 
gesagt?" „Du Kleingäubige, warum zweifelst du?" Auch hier 
sehen wir von der Martha ab. Auch diese Frage ist an die 
Gemeinde adressirt. In der Hof&iung auf die Auferstehung 
der Todten vollendet die Gemeinde ihren Pilgerlauf. „KaxavTc? 
el$ TT/v e^avdorao-tv". Diese Hof&iung ist ihres Laufes Licht, 
diese Hoffnung ist ihres Herzens Trost. Aber was sie noch 
lebt im Fleische: findet sie auf ihrem Wege wirklich nichts an- 
dres als Leid und immer neues Leid? Druck und iauner wieder 
Druck? Ist ihre müitia ein beständiges Sehnen nach dem end- 
lichen Triumph? „At' uTnojxov^g ditexSexojxe^a": dahin aller- 
dings hat Paulus sich erklärt. Aber fassen wir um schärfer 
in's Auge, den Begriff der iXizi^, der sXtcI^ jjievoixja! Gtewiss 
schaut die Hofhung nach vorwärts hinaus. Es liegt das in 
ihrer Natur. „'EXtcI^ ßXeiüojxevTj oux eortv tkidc,, o yotp ßXsTcet 
Tt^, Tt xal eXirt^et"; so hat ja der Apostel gelehrt und so hat 
er gefragt (vgl. Rom. 8, 21). Allein er hat doch auch er- 
mahnt: seyd fröhlich in Hoföiung; und was andres hat er mit 

7 
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dieser Ermunterung klar gestellt, als dass die Hofhung zu- 
gleich die Trägerin eines unmittelbaren Segens sey! Welchen 
Genuss, welche Erquickung reicht sie dar? Ohne die Hofhung 
auf die Ewigkeit, ohne den Glauben an die Auferstehung, so 
hat Paulus erklärt, wären die Christen, schlinuner daran als 
die Welt. Aber mit dieser Hofhung und um ihretwillen, ja 
von eben dieser Hofftiung her, was haben sie xal vOv, ev 
TauTTf) TTfl ^(of, was fällt ihnen schon in der Gegenwart in 
ihren Schooss? 
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2. Der ersehlossene Genuss. 

/O^et TTjv S6§av toO "O-eou". Einen Anblick hat der Herr 
der Martha zugesagt. Sie soll ihn alsbald, ja zur Stunde ge- 
messen, falls sie anders eine unerlässliche Bedingung nicht 
versagt. Und selig ihre Augen, dass sie schauen was sie 
schauen darf. Nichts geringeres als ein Blick in Gottes So^a 
werde ihr erschlossen seyn. A6§a toO ^©ou: was haben wir 
darunter zu verstehen? Hengstenberg und Keil gehen auf 
diese Frage überhaupt nicht ein. Eine ältere Antwort, die 
gegeben worden ist, die Antwort, dass durch die 56§a tou 
deou „die summa laudis divinae, die divinitas conspicua" be- 
zeichnet worden sey, ist zu abstrakt; sie deckt den concreten 
Gehalt der Zusage, welche Martha empfangen hat, nicht auf. 
Diejenigen, die diesen Gehalt zu ermitteln bemüht gewesen 
sind, kommen zumeist auf den Begriff der göttlichen Allmacht 
hinaus; nur ihre Ausdrucksweisen sind imerheblich modificirt. 
Stier (Reden Jesu V. S. 47): „die Herrlichkeit Gottes ist die 
Offenbarung der Macht seines unverkürzten Armes." ^^ Tholuck 

*^) Stier beruft sich zu Gunsten seiner Erklärung namentlich 
auf Exod. 16, 7, wo allerdings von einem Erscheinen der 56§a Gottes 
die Rede ist. Aber wir tragen um so ernstlicheres Bedenken, die 
Worte des Herrn an die Martha nach dem Massstabe der mosaischen 
Stelle zu deuten, als über das Verständniss der letzteren noch nichts 
Kanonisches entschieden worden ist. Keil (Comm. zum Exod. S. 420) 
glaubt, dass die 56§a Gottes in der Wüste in der wunderbaren 
Spendung der Speise manifest geworden sey. Ganz anders, und wie 
wir glauben richtiger, hat Dillmann (Comm. zum Exod. S. 169) ge- 

7* 
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(a. a. 0. S. 312): „die oo^a ist die in den Werken der All- 
macht sich verherrlichende Majestät." Hoftnann hat gegen 
diese Identificirung der Herrlichkeit Gottes mit seiner All- 
macht die entschiedenste Verwahrung eingelegt (vgl. Comm. 
zum Kömerbriefe S. 227);^^^) nur hat er selbst einen posi- 
tiven Aufschluss nicht ertheüt. Auch hier ist es Bengel, 
dessen Anstrengungen nicht ohne Erfolg geblieben sind. Zwar 
seine Note zu der uns vorliegenden Stelle ist von keinem 
Belange. Kurz und fast irrelevant lautet sie dahin: So^a 
corruptioni opposita. Um desto gewichtiger sind die Worte, 
in welchen er die Paulinische Stelle Rom. 6, 4 erläutert und 
verwerthet hat. Er schreibt: Ao^a *eoö est gloria divinae 
vitae, incorruptibilitatis, potentiae et virtutis, per quam et 
Christus resuscitatus est et nos vitae novae restituimur Deo- 
que conformamur.^^^) Aber wir werden, wie wir glauben, den 

urtheilt, wenn derselbe in üebereinstimmimg mit Knobel an den glän- 
zenden, das himmlische Wesen Jehovas umfliessenden Lichtschein 
denkt, der dem Volke einen Eindruck seiner Grösse geben soll. 

^^^) Dieser Protest ist in einem evidenten Recht. Zu einem 
Rückschlnss auf die Allmacht kann man sich allerdings durch ein 
vorliegendes Ereigniss genöthigt sehen. Nur ein Objekt för das 
schauende Auge ist dieser Rückscbluss nimmermehr. Dahin wird 
doch Niemand die Worte Jesu an die Martha deuten wollen: „du 
wirst dich davon überzeugen, dass ein allmächtiger Gott im Himmel 
wohnt". Der Exodusstelle gegenüber konnte sich Keil mit der Aus- 
kunft behelfen, dass zwischen dem ITitO und dem yi^ kein Un- 

T T -T 

terschied sey, beides vollkommen einander synonym (a. a. 0. S. 420) : 
hier in dem Johanneischen Zusammenhange reicht diese Auskunft 
nicht aus. 

loij ^^lY wissen sie zu schätzen, die Auslegung, welche Bengel 
dieser parallelen Stelle des Römerbriefs gewidmet hat. Sie ist in 
der That fttr das Verständniss der Worte Jesu an die Martha von 
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concreten Gehalt der S6§a Gottes noch sicherer erkennen, 
wenn wir auf die Erklärung rückwärts sehen, die der Herr 
früher (Cap. 5, 21) wie zu einer Deutung der S6§a Gottes 
abgegeben hat. „*0 Tzarcrip eY^tpet tou$ vexpou^ xal ^moTrotet." 
Das ist die Herrlichkeit Gottes, dass er Todte auferweckt und 
lebendig macht. Hat er ein solches Werk, ein Werk dieser 
Art vollbracht, so hat er seine 56§a geoffenbart. Möge ein 
Apostelwort näher darüber verständigen. Dass sich die Er- 
mahnung, mit welcher sich Paulus 1 Timoth. 6, 13 zu seinem 
Delegaten gewendet hat, zu einer feierlichen Betheuerung 
erhebe: so viel haben alle Ausleger anerkannt (vgl. Kölling, 
Comm. zu diesem Briefe IL S. 393). Der Apostel führt 
seinen Jünger vor das Angesicht Gottes, und eines entschei- 
denden Moments in der Passion Jesu macht er denselben 
eingedenk. Und wie nennt er ihm den Gott, vor dessen 
Throne er dereinst erscheinen wird? Was er von ihm aus- 
sagt, dass er der Selige und allein Gewaltige, der König aller 
Könige, der Herr aller Herren und der allein Unsterbliche 
sey: worin hat das seine Summa und Spitze? Als der *eös 
6 ^ooYovmv toc Trdvra, als solcher soll er dem Timotheus 
vor seiner Seele stehen. *0 ^cooyoväv. Der Ausdruck ist 
selten in der Schrift. Die Variante 6 ^coottoicov wird nur 
eine Glosse, als solche jedoch eine richtige seyn. Aber ohne 

Belang. Namentlich in so fem, als der Apostel die 56§a tou 
TzoLxpo^ vermöge der Präposition Std als Grund und Ursach der 
Auferweckung Jesu von den Todten bezeichnet hat. Wenn wir 
gleichwohl, anstatt auf dieser Parallele zu beruhen, nach einer rele- 
vanteren gesucht und diese in dem fünften Capitel des Johannes ge- 
funden zu haben glauben: so ist diess um unserer Ueberzeugung 
willen geschehen, dass das fünfte und das elfte Capitel des vierten 
Evangelisten zu einander im engsten Bezüge stehen. 
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bestimmte Absicht hat der Apostel das ihm ungeläufige Ver- 
bum nicht gewählt. Die Absicht ermittelt sich leicht. Auf 
dem Etymon y^vo^, auf dem Tidvra, auf dem \k6yoc, ruht ein 
gleicher Ton. Gott ist der Urquell, der einzige Urquell, 
aus welchem alles Leben kommt. Darin ist das wahre Wesen 
des lebendigen Gottes verfasst. Wer ihn dahin erkannt hat, 
der hat die Herrlichkeit Gottes gesehen. ^*^^ Aber wie konnte 
es nun geschehen, dass Jesus der Martha die Erscheinung 
dieser 56§a, der S6§a des d-tbc, xa irdcvra ^cooyoväv, in Aus- 
sicht stellt, so dass ihren Augen der Anblick derselben mög- 
lich wird? Es konnte darum geschehen, weil Er hier zur 
Stelle ist, weil Er hier auftritt und handeln wird. Dem Sohne 
zeigt der Vater alle seine Werke; imd wenn Er, der 5-eo$ 
^cooYovmv Ta Trdvra, Todte lebendig macht, so geschieht diess 
lediglich durch den Sohn.^*^ Haben wir die Herrlichkeit des 
lebendigen Gottes richtig erfasst, so ist es offenbar, sie ist 



^^^ Diess ist der Grundgedanke der Theosophie von Oetinger. 
Er hat denselben namentlich der Theologie seiner Zeit entgegenge- 
stellt. Aus dem Leben Gottes, so lehrt dieser Denker, wolle die 
ganze Theologie als Gotteslehre hergeleitet seyn. Nur von hier aus 
gelange man zu einem befriedigenden System, da Alles in Jedem 
und Jedes in Allem sey. Man müsse es leider beklagen, so fügt 
er hinzu, und sicher hat er dabei vomemlich an Teller gedacht, 
dass weder die Sadduzäer älterer und neuerer Zeit noch auch die 
ideahstisch gerichteten Theologen zu einer Ahnung davon gelangen. 
Vgl. bibl. Wörterbuch S. 310 f. Ebenso sein Werk „Theologia ex 
idea vitae deducta^ und die in demselben befindliche Erklärong „aus 
dem Leben und der Herrlichkeit sollte von Rechtswegen die 
ganze Lehre der Gottseügkeit hergeleitet werden''. 

^^^ Vgl. Quenstedt Theol. did. pol. T. m S. 278: „Quotquot 
nnquam vitam consecuti sunt, per Jesum eandem consecuti snnt^. 
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ausschliesslich auf dem Angesichte des Sohnes und an dem 
Werke, das er vollenden wiU, zu sehen. ^^) „6e6v ouSei^ 
ecopaxev TtcöTtoxe" (Joh. 1, 18); „ou tov Traxepa zic, empaxev" 
(Joh. 6, 46); „6 ^eö$ cpcbg olxet dirpoo-tTOv, ouSelg dvö-pwircov 
auTÖv ©18©v ou5e ISetv Suvaxat" (1 Timoth. 6, 16). Aber in 
dem Sohne kann ihn das menschliche Auge erkennen; „wer 
mich siehet, der siehet den Vater". Auf dem Angesicht des 
Sohnes, an den Werken seiner Hand, ist auch die 56§a des 
unsichtbaren Gottes zu sehen. Wir kehren noch einmal zu 
dem vierten Verse imsres Capitels, zu der Versicherung Jesu 
zurück. ,,*r7rep r^g S6§ifjs toö ^©oö, Iva 5o§aaftig 6 utö$ tou 
*eoO": das und nichts andres sey bei diesem Vorfall die In- 
tention. Wir kehren zu dieser SteUe zurück; aber nur im 
Sinne der Rückerinnerung. Denn jetzt ist sie durchsichtig 
und klar. Die S6§a Gottes wird erscheinen. Auf dem An- 
gesicht des Sohnes, der das aLTza\>ya(j\LOL der S6§a seines Vaters 
ist, wird man sie schauen; und das Werk, welches er 6\Loi(o<; 
ms 6 TzoLTfip TzoiG>y vollenden wird, es wird den Schleier lüften, 
der bislang die Herrlichkeit Gk)ttes verhüllt und verbor- 
gen hat. 

„Du wirst, das habe ich dir gesagt, die S6§a Gottes 
sehen." Objektiv hat der Herr gehalten, was er der Jün- 
gerin verheissen hat. Martha hat besorgt, der Geruch des 
Todes wird ihr aus dem aufgedeckten Grabe entgegenwehen, 
und ihr Auge wird das Grauen der Verwesung sehen. Und 
in der Frische des Lebens, restitutus in pristmum, ohne ein 
Merkzeichen des erlittenen Todes, eg-^X^ev 6 TsdvTjxcog aus 

104) Vgl. die durchsichtige und durchschlagende Erklärung des 
Paulus 2. Corinth. 4, 6: Tcpö^ cpcoTto"}i.öv ii]c, yy(x>a&G)c, t^$ So^tj^ 
ToO d-eoyj SV Ttpogcöircp 'iTjaoG XptaTOu. 
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seiner Kammer. „"A^exe aüx^v uiraYetv." Und was Matthäus 
(Cap. 9, 5) von dem GichtbrücMgen erzählt, ort sY^p^ek 
dir^Xö-ev el$ tov oIxov auxoO; oder was die Apostelgeschichte 
(Cap. 3, 6 ff.) von dem Lahmen berichtet „Tiapaxp'^pia eore- 
peco^aav auToO cd ßdaet^ xal xa a^upd, xal e§aXX6}i.evo$ 
eoTTj xal TieptsTidTet" : dasselbe ist auch in diesem Falle zur 
Verwunderung der Zeugen erfolgt. Von dem Gotte her o$ 
^(OOYovet Tot Ttdvra war es geschehen. Der Dank Jesu hat 
es verbürgt. Aber durch Den ist es geschehen, welchem der 
Vater diese egouata verliehen hat. „Jetzt ist des Menschen 
Sohn verklärt und Gott ist verklärt in Ihm." Hat nun nicht 
die Martha die Herrlichkeit Gottes gesehen und diese Herr- 
lichkeit auf dem Angesicht Dessen, der sich ihr als die Auf- 
erstehung und als das Leben bezeichnet hat? Ist es nicht 
wahr geworden, das Wort „oc[)et ttjv oo^av xoO ^eou"? Ob- 
jektiv in der That. Ob auch Martha sie gesehen imd selig 
in ihrem Anblick gewesen ist: diese Frage lassen wir zu- 
nächst noch ruhen. Sie wii'd vielleicht niemals endgültig zu 
erledigen seyn. Es gebricht uns an dem geschichtlichen Ma- 
terial. Denn von diesem Moment ab ist die Familie unsren 
Augen entrückt. Zwar noch einmal hat der Evangelist von 
ihr erzählt. Es ist zu Anfang des zwölften Capitels geschehen. 
Allein diese neue Scene nimmt auf das Wunder auf dem 
Friedhof keinen weiteren Bezug, als dass Lazarus b Te^vTjxcb^, 
Sv r^'^tipty 6 'iTjaoög ex vexpmv, als eia Mitgenosse dieses 
Abendmahls bezeichnet wird. Vielleicht, dass wir diess Schwei- 
gen bedauern. Wir wüssten es wohl gern, wie sich der Auf- 
erweckte geäussert und wie es den Schwestern zu Sinne ge- 
wesen ist; wir wüssten es gern, wie die Drei dem Herrn über 
den Tod begegnet sind. Aber die Erzählung bat darüber 
einen Schleier gedeckt. Vielleicht versucht es die Phantasie, 
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ihn zu lüften. Aber man kann sich nicht schwerer an dem 
vierten Evangelium vergehen, als wenn man derselben roman- 
hafte Uebergriffe erlaubt. Das Schweigen des Johannes war 
bedacht; es ist beredt. Eine blosse Freimdesthat hat Jesus 
nicht vollbracht, sondern in erster Reihe ein Werk, welches 
der Vater ihm gewiesen hat. Und nicht bloss um der 
Schwestern imd um deren Thränen willen greift er ein. Son- 
dern zum Frommen Andrer tritt er auf den Plan. Welcher 
Andren? Seiner künftigen Gemeinde hat er ein Vermächtniss 
überreicht. Diese Gemeinde soll im Lichte seines Werks und 
im Besitze dieses Testaments die S6§a seines Vaters sehen. 
Der künftigen Gemeinde hat der Herr die Zusage Über- 
macht, oTt TTjv So^av Tou *eoö oc{)eTat. Fröhlich in Hofl&iung 
schaut sie der Auferweckung der Todten gewärtig hinaus in 
die Ewigkeit. Aber das ist der Strahl, den der Gedanke an 
deren künftige Erfüllung schon nach lückwärts wirft, dass ihr 
unmittelbar der Blick in Gottes Herrlichkeit erschlossen sey. 
Objektiv ist die Verheissung unerschütterlich gewiss. Wie 
könnte sie auch täuschen! Der, welcher einst in seiner So^a 
kommen wird, unsere sterblichen Leiber zu erwecken, eben 
Er ist der Gemeinde als ihr Haupt und Hirte nahe; er wan- 
delt mitten imter den sieben güldenen Leuchtern, und bleiben 
wül er bei den Seinen alle Tage bis an das Ende. Und wie 
ist dieser Hirte der Gemeinde anzusehen? Der Seher des 
Neuen Testaments hat es zu schüdem versucht. Aber die 
zahlreichen Züge, die er entworfen imd gezeichnet hat, in 
welche Summa gehen sie auf? Dir Inbegriff ist eine 86^a! 
Und welche 56^a? Keine andre, keine geringere, als die 
Eine, die der Sohn mit seinem Vater theilt. Jeder Aufblick 
zu dem Haupt imd Hirten ist ein Einblick in die 56§a Gottes 
selbst! So ist es, ja so muss es seyn. So ist es der Er- 
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fahrung zum Trotz. Die Erfahrung ist zum Einspruch bereit. 
Sie sieht die Sorge der Martha bewährt. Das Grauen der 
Verwesung, der Tod in vielerlei Gestalten, biete sich dem 
aufgeschlagenen Auge dar; imd „oirou eav ig to Tnrcbjia, exet 
auvax^o-ovrat ot dsToi" (Mtth. 24, 28). Und dennoch, der 
Erfahrung zum Trotz, behält die Verheissung Bestand. ^^^) 
Vielleicht grade, dass sie auf Grund der Erfahrung besteht. 
Es giebt ja noch eine andre Erfahrung, als die vulgäre, da 
die Menschen sehen was vor Augen ist. Auch die Gemeinde 
hat seit Anfang ihrer Existenz einen Schatz der Erfahrung 
gesammelt. Sie hat es erfahren, dass Christus ihre Zfori ist. 
Von Ihm her ist es geschehen, dass ein Leben sie durchgeht, 
welches Tceptaaeucov, ja \)iztpizepiaaex>(oy den Tod verdrängen 
kann. Sie spricht dem Apostel das Wort seines Triumphes 
nach: „xaT©iia6^ 6 -O-dvaTos el$ vtxog, Tcp 5e ^ecp x^^P^? "^9 
StSovTt iQjJitv TO vtxos 8ta toO xuptou iqjjlcov 'iTjaou Xptarou" 
(1 Cor. 15, 55 — 57). „Xdpt$ Tcp *ecp — 5ta 'Itjo-oO Xptoroö": 
was also hat sie erlebt, welchen Genuss hat sie gehabt? Sie 
hat die Herrlichkeit Gottes auf dem Angesicht Jesu Christi 
gesehen! Sie, die Gemeinde! Aber wie verhält es sich mit 
ihren Gliedern, mit den Einzelnen? Ist ihnen AUen die Zu- 
sage Jesu uneingeschränkt und imbedingt ertheilt? Es war 
keine glücklich gewählte Parallele, welche Hengstenberg her- 
beigezogen hat. Er erinnert an das Prophetenwort „offenbaret 

106) Ygi Friedrich Kohlbrügge „die Herrlichkeit des Einge- 
borenen vom Vater" Elberfeld 1878 ü. S. 71: „Wir sind wohl 
fortwährend von vielfältigem Tode umschlungen, ja wir werden tag- 
täglich von demselben gleichsam verschlungen (1 Cor. 15, 31); und 
dennoch! So verkommen und verloren auch die Lage der Sachen 
erscheine, so ist grade sie dazu bestimmt, dass wir den Christus 
Gottes in seiner Herrlichkeit erschauen". 
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wird die Herrlichkeit des Herrn und es schauet sie alles 
Fleisch zumal" (Jes. 40, 5). Nein, nicht alles Fleisch, auch 
Die nicht alle, die sich im Schoosse der Gemeinde befinden. 
Nicht Alle werden schauen was Jesus hier in Aussicht stellt. 
Sondern wer, so müssen wir fragen, ist der Erbe der Ver- 
heissung? wessen Hand bricht das Siegel dieses Testaments? 
wer ist dazu berufen und geschickt, dass er die Herrlichkeit 
Gottes schauen darf? Eine Bedingung wird in dem Texte 
mit unverkennbarem Nachdruck genannt 
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3. Die Erben der Verhelssung. 

Ein Laut ist in der Frage, die der Herr an die Martha 
gerichtet hat, enthalten, der bisher noch zu keiner Erwägung 
gekonunen ist. „Habe ich dir nicht gesagt, so dii glauben 
würdest, solltest du die Herrlichkeit Gottes sehen?" „So 
du glauben würdest" : dasjenige Moment ist in dieser Cautele 
klar gestellt, das zwischen den Zeugen der Wunderthat Jesu 
eine unterscheidende, sondernde Grenze zieht. Aber diess 
„eav T^toreuoTa^", war es die Bedingung oder die Voraussetzung 
zu dem Werke selbst, das der Herr in dem einen FaUe 
vollbringen, in dem andren dagegen versagen wird? Aller- 
dings kann sich diese Annahme auf Fälle in der evangelischen 
Geschichte berufen, die ihr schützend und empfehlend zur 
Seite stehen. „Kannst du auch glauben?" so hat Jesus den 
Vater des mondsüchtigen Knaben gefragt; und erst auf die 
Erklärung „ich glaube, o Herr, hilf meinem Unglauben" war 
er zum hülfreichen Eingreifen bereit. Eine dahin lautende 
Frage hat er freilich an die Cananäerin nicht gestellt. Aber 
es war doch ihr Glaube, der den Widerstrebenden zu der 
Erfüllung ihrer Bitte bewogen hat; „o Weib, dein Glaube ist 
gross; darum geschehe dir was du willst". Es wird ims auch 
sonst von zwei Evangelisten übereinstimmend erzählt, der 
Unglaube, auf welchen er traf, habe sein heilkräftiges Wirken 
theüs gehindert theils mindestens auf wenige vereinzelte Fälle 
eingeschränkt (Mtth. 13, 58. Marc. 6, 6). Nur hier in unsrer 
Erzählimg fällt eine dahin gehende Vermuthung hinweg. In 
welcher Stellung sich die unmittelbar betheüigten Schwestern 
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oder die leidtragenden Juden zu ihm befunden haben, das hat 
auf das Werk, welches er zu ToUbringen geht, in keiner 
Weise bestimmend und bedingend influirt. Was er gethan 
hat, das hat er auf das Geheiss seines Vaters gethan, seines 
Vaters, der ihm alle seine Werke, der ihm auch dieses Werk 
gewiesen hat. Das Verhalten der Menschen hielt seine Hand 
nicht zui'ück, aber es hat sie auch ebenso wenig bestimmend 
in Bewegung gesetzt. ^^^) Prüfen wir sie genau, die Worte 
und deren Laut. Nicht das hat der Herr der Martha zuge- 
sagt, dass er ihrem Bruder im Falle ihres Glaubens das 
Leben wiedergeben wird; sondern nur so viel hat er ihr ver- 
heissen, so du glauben wirst, dann und nur dann, dann aber 



^^^) Mit Bedauern nehmen wir von der Erklärung Akt, welche 
Meyer dem vierzigsten Verse gewidmet liat. Wenn dieser Ausleger 
(a. a. 0. S. 375) behauptet, dass „von der Bedingung eav TTiOTeuoTQ^ 
das zu verrichtende Wunder selbst abhängig gewesen sey", so legt 
schon der Wortlaut des Textes gegen diese Annahme Verwahrung 
ein. Und wenn er hinzufügt, „ungläubigen Schwestern hätte der 
Herr den Todten ebenso wenig wieder gegeben, wie dem Jairus das 
Kind und derWittwe den Sohn, falls diese keinen Glauben hatten": 
so hat er es nicht erkannt, dass Jesus die Galiläischcn Todtenauf- 
erweckungen und sein Werk in Bethanien nicht in der gleichen 
Tendenz vollendet hat, und dass die Synopse von der einen und 
Johannes von der andren Seite sie in verschiedenem Interesse be- 
richten. Dass der Herr den Schwestern ihren Bruder habe wieder- 
geben wollen, das ist ein gleicher Missverstand, wie die Voraus- 
setzung eine irrige ist, dass er denselben den Auferweckten wieder- 
gegeben habe. Man kann doch die Differenz nicht verkennen, wenn 
es Luc. 7, 15 heisst „xal eScoxev 6 'Injaoö^ xöv veavtoxov ttj 
jJiTjTpl auToO", und wenn wir dagegen bei dem Johannes lesen, 
dass der Herr nach vollbrachtem Werk geboten habe „XuaaTS auTÖv 
xal acpexe uirdYetv". 



110 

sicher, sollst du die Herrlichkeit Gottes sehen. Es ist ein 
Andres, diess „o^et ttjv 56§av toö ^eoO", und ein Andres 
,,du wirst deinen Bruder yom Todesschlaf erwachen sehen". 
Die That Jesu und den Effect derselben haben die Gegen- 
wärtigen alle gesehen, gleich viel welcher Art ihre Stellung 
zu seiner Person gewesen ist. Auch die Augen der xtve^, 
welche im sechsundvierzigsten Verse erscheinen, haben sie 
gesehen; ja selbst Die, welche der Evangelist hernach vor 
die Schranken citirt, die Pharisäer und die Priester, haben 
die notorische Thatsache anerkannt, und nur das Eine haben 
sie beklagt, dass das mächt^e Zeichen das Volk bezaubern 
und gewinnen wird. Aber ihrer Keiner hat die Herrlichkeit 
Gottes gesehen. Allerdings, sie haftet an dem Wimderwerk 
und sie wird an demselben manifest. Aber manifest wird 
sie lediglich dem Glaubenden. ^^^ „So du glauben wirst, 
sollst du die 56§a Gottes sehen." Sonst sieht die Martha 

^^^) Man üest mit Befriedigung die allerdings mehr praktisch 
gerichteten Betrachtungen, welche Schleiermacher hierüber zum Aus- 
druck bringt. Es ist diess in den Homilien über den Johannes ge- 
schehen, die dieser entschiedene und beharrliche Vertreter der Echt- 
heit des vierten Evangeliums zu einer Zeit, da dessen Authentie 
namentlich durch Bretschneider in Zweifel gestellt worden war, der 
christlichen Gemeinde dargeboten hat. Er schreibt (vgl. Th. n. 
S. 274 ff.): Nicht spricht der Herr, wenn du glauben würdest, so 
würde dein Bruder auferstehen. Aber wenn sie nicht glaubte, dann 
hätte sie die Herrlichkeit Gottes nicht gesehen. Viele waren unter 
Denen, die zum Grabe gekommen waren, die da sahen, wie der 
Todte durch die Kraft des Herrn wieder in das Leben kam; aber 
die Herrlichkeit Gottes haben sie nicht gesehen **. Der Knoten, 
welcher sich kraft dieser zutreffenden Wahrnehmung schürzt, ist 
seinem scharfen Auge zwar nicht entgangen; aber befriedigend ge- 
löst hat er die schwierige Frage nicht. 
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wohl ein Wunder; aber nichts mehr als das; sie nimmt das 
Ihre zurück, sie hat wieder was ihr verloren war; aber das 
Höchste, das in keines Menschen Herz gekommen ist, diess 
Höchste, das sich ihr erschliessen will, es bleibt ihren Augen 
verdeckt. 

Weichen wir der Frage nicht aus, an deren Schwelle 
wir uns jetzt befinden. Nur Ein Ausleger hat sie so viel wir 
wissen berührt. Schleiermacher hat es erkannt und eingeräumt, 
dass dem Wortlaut des Textes zufolge das Schauen der Herr- 
lichkeit Gottes als ein Zweites, als eine Folge des Glaubens 
erscheine. Und die Nothwendigkeit einer Verständigung 
darüber war ihm klar. In der Identificirung des Begriffes 
des Glaubens mit dem Schauen der 86§a Gottes hat er die 
Lösung des Räthsels zu finden geglaubt. Aber sie befriedigt 
nicht, sie kann nicht befriedigen, diese blosse Auskunjft der 
Verlegenheit.^^®) Das ausdrücklich Unterschiedene nivellirt 
sie nicht in Eins. Wir schauen nach einem andren Wege 
aus. Wir halten an der früher abgegebenen Erklärung fest, 
dass der Begriff des Glaubens, so oft er in dem N. T. zur 
Verwendung kommt, überall einer und derselbe sey. dass er 
aber allerdings irgend welche Nuancen erleide. Durch die 
Personen, welche in Rede stehen, sind diese Nuancen bedingt. 
Seinen lauten Dank hat Jesus seinem Vater dargebracht. 

^^®) Dreimal spricht er es (a. a. 0. S. 275) aus, dass das 
Glauben und das Schauen der Herrlichkeit Gottes „vollkommen'' 
eins und dasselbige sey. Aber so oft diess auch versichert wird: 
es verhält sich nicht so. Allerdings vermag nur das Auge des 
Glaubens die Herrlichkeit Gottes zu sehen. Aber das, was der 
Herr die So^a Gottes nennt, will diesem Auge doch gewiesen seyn. 
Und der gewährte Anblick ist des Glaubens Lohn und das ihm zu- 
gedachte Theil. Diess gute Theil wird Niemand von ihm nehmen. 
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„*lva TTtaTeuawcnv": das hat er, die umherstehende Menge im 
Auge, als seines Herzens Wunsch, als seine Absicht klar ge- 
stellt. Nicht an Allen wurde diese Absicht erreicht. Was 
die Ttveg betrifft, diese dSoxtjiot Tcepl t/jv Tttortv, so haben sie 
das Wort der Weissagung bezeugt „glauben sie Mosi und den 
Propheten nicht, so werden sie auch nicht glauben, wenn 
Jemand von den Todten auferstünde". Aber „tcoXXoI ex täv 
*Iou5aEö)v" so hat der Evangelist erzählt „eTrtoreuaav de, auTov." 
„'ETctoreuo-av": es war also mehr als nur ein *auiJid^etv; sie 
haben in der That und Wahrheit geglaubt. Haben sie in 
diesem Glauben bestanden, hat sich derselbe befestigt und 
vertieft: wir wissen es nicht; nur jetzt haben sie wirklich 
geglaubt. Aber haben sie zugleich die Herrlichkeit Gottes 
gesehen? Haben sie diese in dem Werke seines Sohnes ge- 
achaut? Jedermann wird diese Frage verneinen. Denn sind 
sie erst durch die Wunderthat Jesu zum Glauben an ihn ge- 
kommen, wie konnten sie einen Anblick gemessen, der nur 
einem schon vorhandenen Glauben erreichbar und erkennbar 
ist? Nun es waren noch Andre in der Versammlung auf dem 
Friedhof zu sehen. In erster Reihe die Martha. Wir haben 
ihr gutes Bekenntniss vernommen, und wir vermuthen viel- 
leicht, dass die Rüge des Herrn nicht erfolglos bei dieser 
Jüngerin gewesen sey. Aber wir wiederholen es, zu einem 
sicheren Urtheil fehlt es an dem geschichtlichen Fundament. 
Nächst der Martha bemerken wir die Zwölf. Lassen wir den 
Verräther bei Seite, sehen wir auch von dem Thomas ab 5 
im Uebrigen haben sie geglaubt. Haben sie nun daraufhin 
bei diesem Werke ihres Meisters die Herrlichkeit Gottes ge- 
schaut? Hier wird ein entschiedenes Urtheil möglich seyn. 
Ein Urtheil, nicht auf Vermuthungen hin, auch nicht auf 
Grund eines Rückschlusses von ihrer späteren Wirksamkeit 
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gefült; sondern auf die Autorität eines selbsteignen Aus- 
spruchs Jesu basirt. "AYcoH-ev: so hat der Herr zu den Jün- 
gern gesprochen; „xcLipay 5t* u}i.d$". Und warum? "Iva izia- 
TeuoTjTe! Wir haben diess tva bereits dem gleichlautenden 
Iva in dem Dankgebet Jesu an die Seite gestellt. Wir haben 
gezeigt, wie sich beides gegenseitig ntiancirt. Wir tragen 
jetzt eine Ergänzung nach. Was ist mit dem Iva, das Jesus 
an die Jünger adressirt, gewollt? Nichts geringeres als diess: 
„tva TTtoTeuovTs^ ttjv So^av toO 'ö-eoö o^Tjcrfte". Das war 
von ihm gewollt; und fürwahr, so wird es auch geschehen 
seyn! 

Der künftigen Gremeinde, so sagen wir zum dritten Male, 
hat der Herr sein Werk in Bethanien vermacht, und im Dienst 
und zum Frommen dieser Gemeinde hat der Evangelist die 
Geschichte desselben erzählt. Aber nicht das haben wir gegen- 
wärtig in Gedanken, dass die Gemeinde im Besitze eines 
Schatzes steht, der für ihr eigenes Bedürfen unablässig flüssig 
bleibt. Sondern was sie an diesem Schatze hat zum Zwecke der 
Mission, die sie von ihrem Herrn empfangen hat, der Mission 
nach aussen wie nach innen: auf diess Interesse wiU die ab- 
schliessende Betrachtung hinaus. Sie, die Gemeinde selbst, 
tröstet sich der Hoffaung auf die Ewigkeit, sie selbst ist selig 
im schauenden Genüsse der 56§a Gottes: aber sie will auch 
Die, die dem Leben Gattes noch entfremdet sind, zu einer glei- 
chen Stufe geleiten. Das elfte Capitel im Johannes ist ihr 
auf diesem Wege ein Stab, zu diesem Dienste eine Kraft, ein 
Schatz vom höchsten Werth. Ein Schatz wUl bewahrt und 
behütet seyn, vor aUem ein solcher. Und die Gemeinde hat 
ihn bewahrt, sie hat ihn in festen treuen Händen gehalten; 
sie hat ihn gesetzt wie „ein Siegel auf ihr Herz, wie ein 
Siegel auf ihren Arm". Und sie wird, ja sie kann ihn nicht 

8 
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lassen; jedem Angriff bietet sie Trotz, sie yertritt ihr Recht. 
Es giebt so manchen Abschnitt im Tierten Erangeliiim, wel- 
chem die Kritik sein Recht auf das Daseyn bestreitet Aber 
keinem hat sie einen gleich intensiven Hass, einen gleichen 
Hohn der beissenden Satyre, wie der Oeschichte des elften 
CapitelB en%egengesetzt. Diess ist der Abschnitt seines kri- 
tischen Werks, in welchem Stranss sich selbst tibertroffen hat. 
Für diese Intensität des Widerwillens giebt es nnr Einen Er- 
klärungsgrund. Kaum darf man ihn erst nennen, er liegt auf 
der Hand; unser eignes Capitel deckt ihn auf. Der Evan- 
gelist hat von dem Gehaben der Pharisäer erzählt. Ihre Ver- 
legenheit ist gross. „Dieser Mensch thut viele Zeichen; 
schreiten wir nicht ein, so werden sie Alle an ihn glauben." 
Als jener Blindgeborene sehend geworden war, da waren ihre 
Inquisitionen auf den Nachweis bedacht, dass hier eine Täu- 
schung im Spiele sey. Er gelang ihnen nicht, sondern eben 
auf ihnen blieb der Vorwurf einer unentschuldbaren Verblen- 
dimg beruhen (Joh. 9, 41; 2 Cor. 4, 4). Hier in unsrem 
Falle schloss die Lage der Sache einen Versuch dieser Art 
von vom ab aus. Sie stellen ihn denn auch nicht an. Ihre 
Reflexionen münden in den Rath des Caiphas (Joh. 11, 49. 50). 
Die Gewaltthat muss erreichen, was milderen Mitteln nicht 
gelingen wird. Hinweg mit Dem, welcher diess bezaubernde 
Zeichen vollendet hat (Joh. 11, 50). Hinweg auch mit Dem, 
an welchem er es gethan hat imd der dessen gefahrlichster 
Zeuge ist (Joh. 12, 10). Fortan soll von diesem Ereigniss 
keine weitere Rede seyn. Es ist diess ein Spiegel, in welchem 
das Bild der neueren Kritik erkennbar wird. Hinweg mit 
dieser Geschichte aus dem Gedächtniss der Christenheit. Sie 
ist eine Dichtung, eine Fabel, ein jjlu^os aeaocptojjievos; reden 
wir davon nicht mehr! Sie kann nur berücken und verföhren; 
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^TcXavql TÖv o'xXov" (Joh. 7, 12); es gilt, die Christenheit von 
einem unerträglichen Druck, von dem Joch des Glaubens 
zu befreien: dieser philanthropische Zweck breitet über die 
Mittel, die zur Verwendung kommen, seinen Schutz. Giebt 
es irgend Etwas, was der Gemeinde die Augen über den im- 
aussprechlichen Werth unsrer Erzählung öflfnen, imd was ihre 
gesteigerte Sorge lun die Bewahrung dieses Schatzes motiviren 
kann: so ist es dieser tiefe ebenso erbitterte wie blinde Hass 
gegen das Kleinod, welches sie in Händen hat. Sie findet 
sich in so fern der Theologie der Gegenwart gegenüber auf 
den Kriegspfad gedrängt. Sie beklagt diese Position. Sie ist 
ja abnorm. Die Theologie sollte der Gemeinde hülfreich und 
mit fördernder Arbeit dienstbar seyn. Statt dessen erschüttert 
und verwüstet sie ihr Heiligthum; und für das, was sie zu 
nehmen sucht, bietet sie doch keinen Ersatz. ^^^) Sie fragt 
von ihrer vornehmen Höhe her: glaubt daran noch einer der 
apxovre^ oder der Pharisäer? Nein, Keiner, sondern nur der 
ox'^os sTTixaTapaTog 6 jit^ 'x^ytoay.a^y töv voijlov (Joh. 7, 48. 49). 
Die Gemeinde verträgt es, dass sie mit der jüdischen Menge 
vei^lichen, sie duldet es, dass ihr jede Fühlung mit der 
„Wissenschaft" bestritten wird. Meinungen von gestern her, 
dem Grase gleich, das auf den Dächern verwelkt, Meiaungen, 
„die es auf die Länge nicht treiben" (vgl. 2 Timoth. 3, 9), 
sie können ihr eine Thatsache nicht erschüttern, welche viele 

^^^) Strauss weiss von einem Ersatz. In den grossen Dichtem 
und in den grossen Künstlern bietet er ihn an. Er selbst weiss 
es, dass die Welt von Gedichten und Kunstwerken niemals leben 
kann. Es ist ein sieches kümmerliches Daseyn, das sich von solcher 
Speise fristen muss. Was andres blieb ihm aber übrig, nachdem 
er Den verleugnet hatte, welcher erklärt hat, dass er sein Leben 
„UTOp vfiq Toö xo^jiou ^0)"^$" lassen will. 
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Jahrhunderte hindurch für Unzählige ein Geruch des Lebens 
zum Leben gewesen ist. Das ist sie gewesen, sie mehr als 
irgend ein andrer biblischer Bericht; imd sie musste es seyn. 
Denn darin hat Polycarp Lyser unzweifelhaft Recht „non 
exstat in toto codice evangelico jucundior historia quam haec.** 
Die Lieblichkeit dieser Xo^ot t^; xaLpizo;,, dieser xaXot *eou 
pT^lJiaTa, die Macht, mit welcher wir die Kräfte der oberen 
Welt sich entfalten sehen, sie erquicken die Seele und das 
Auge machen sie licht. Darum behauptet die Gemeinde den 
überkommenen, den ihr anvertrauten Schatz. Und das nicht 
allein, sondern sie verwerthet ihn auch, sie macht ihn flüssig 
für Alle, die ihre Stimme zu erreichen vermag ^^^). ,,Ich bin die 
Auferstehung und das Lebwi": so hat der Herr sich gegen 
sie bezeugt. Sie wiederum bekennt und leugnet es nicht, sie 
bekennt: ja Solches hat der Herr zu mir gesagt! 



^^^) Auch in der homiletischen Literatur ist diess vielfach und 
nicht ohne Erfolge geschehen. Die schönen Betrachtungen von 
Schleiermacher haben wir schon angeführt. Auch die praktische 
Schrift von Dräseke über die Lazarusgeschichte wird unvergessen 
seyn. Stier hat sie in seinem Commentar vielfach citirt und oft 
benutzt. Vor allem haben die evangelischen Agenden das elfte 
Capitel des Johannes zu verwerthen gewusst. Die Pfälzer Liturgie 
vom Jahre 1567, unter den reformirten die weitab bedeutendste, hat 
ausdrücklich verordnet, dass diese Erzählung bei jedem Leichenbe- 
gängniss zur Erquickung und Tröstung der leidtragenden Christen 
zu verlesen sey. Die Gemeinde Jesu wird auch femer sorgen und 
wachen, dass keine Kritik ihr das Kleinod rauben mag. 
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Das Nachtgesprä^h Jesu mit dem Nikodemus. 



Einleitung. 



1. Der Besuch von Seiten des Pharisäers. 

Von einem lebhaftem Impulse getrieben hat der Mann, 
den uns . das dritte Capitel des vierten Evangeliums vor Augen 
führt, die Herberge Jesu in der Stadt Jerusalem zur nächt- 
lichen Stunde aufgesucht. Einen Schritt hat derselbe gewagt, 
wie ihn die evangelische Geschichte sonst nur noch von den 
beiden ersten Jüngern des Herrn, von dem Andreas und dem 
Johannes, berichtet hat.^) Die allgemeinen Motive seiner Ent- 
schliessimg hat der Evangelist durch die Mittheilungen klar 
gestellt, dass er der Pharisäersekte zugehörig war, dass er 
jedoch zugleich die Würde eines Obersten über die Juden, eines 
Mitglieds des Hohen ilaths, bekleidete. Einer Erscheinung, 
wie sie zur Zeit in Israel zu schauen war, konnte weder der 
Pharisäer noch auch der Pfleger der Theokratie mit kühlem 
Gleichmuth gegenüberstehen. Ueberrascht und betroffen musste 
sein Auge* auf dem Propheten aus dem Norden ruhen. Niko- 
demus hat selbst in Jerusalem des Lehramts zu warten gehabt. 

^) Vgl. Job. 1, 39. „Meister, wo bist du zur Herberge'': so 
fragen zwei Schüler des Täufers. „Kommet und sehet". Und sie 
kamen und sahen, und weilten bei ihm den ganzen Tag. 

1 



Vermuthlich hat er in hohem Ansehn gestanden; vielleicht dass 
sein Name bei Alt und Jung gefeiert war. Da liesse es sich 
verstehen, wenn er mit banger Sorge den Galiläer in der Me- 
tropole Judäas erscheinen sah. „Nicht wie die Schriftgelehrten" : 
das war die Devise, die dessen Predigt an der Stime trug. 
Und Viele hingen ihm an, das Volk hörte ihn gern; man ent- 
setzte sich über die Gewalt seiner Rede oder man bewunderte 
deren dahinnehmende Lieblichkeit. Wie leicht konnte es da 
geschehen, dass der Nimbus zerstob, der bislang die Häupter 
der Pharisäischen Lehrer umfloss, und wie ernstlich schien 
alsdann der ganze Bestand der Theokratie gefährdet und in 
seinen Wurzeln erschüttert zu seyn. Indess mit nicht gerin- 
gerem Rechte bricht auch eine andere Anschauung sich Bahn. 
Sicher hat es im Kreise der Pharisäer nicht an Solchen gefehlt, 
denen ihr Beruf mehr zum Seufzen als zur Freude gedieh. 
Sie eiferten um das Gesetz; aber in der Tiefe ihrer Gemüther 
empfanden sie den Druck, der dem vojioStSdoxaXog beschieden 
ist. Und sie ersehnten die Erfüllung des Worts „ich will 
wieder Richter geben wie zuvor, und Rathsherren wie zu An- 
fang; einen Hirten nach meinem Herzen will ich senden, auf 
dass er die Schafe der Herde verseife"; sie fragten „Hüter, 
ist die Nacht schier hin?" HatNikodemus vielleicht zu ihnen 
gezählt? Hat er an sicheren Zeichen einen Lehrer von Gott 
gesendet erkannt? Aber nach welcher von den beiden Seiten 
die Wagschale der Wahrscheinlichkeit sich auch neige: in dem 
einen wie in dem andren Falle hat sich der Pharisäer zu 
einem sehr bestimmten Handeln veranlasst gesehen. Sey es, 
dass er mit besorgtem misstrauischen Auge von der entstan- 
denen Bewegung Kenntniss nahm, oder sey es, dass er nicht 
ohne Hoffnung des Anbruchs einer neuen besseren Zeit ge- 



wärtig war: es reichte ihm nicht aus, auf unverbürgte Gerüchte, 
auf schwankende Meinungen gewiesen ein blosser Beobachter 
aus der Ferne zu seyn; unmittelbar musste er dem galiläischen 
Lehrer gegenüberstehen, er wollte mit eigenen Augen sehen; 
und sein nächtlicher Besuch bei Jesu ist erklärt. 

Aber mit dem Einblick in diess allgemeine Motiv seines 
Besuchs ist nur ein Geringes gewonnen. Der Pharisäer, der 
apxov Tö)v 'louSatcov, hat sich zu diesem Schritte genöthigt 
gefühlt. Aber welchen Antheil hat sein Herz an demselben 
gehabt? Von welcher Gesinnung getragen schreitet er über 
die Schwelle des Hauses hinweg? Einer vorläufigen Antwort 
auf diese Frage bedarf es schlechterdings. Sie ist eine Vor- 
aussetzung zum Verständniss des erfolgenden Gesprächs. Nur 
will diese Antwort nicht der Unterredung selbst^, sondern 
sicheren geschichtlichen Thatsachen entnommen seyn. Und es 

^) Geht man von der Unterredung aus, lässt man sich durch 
Eindrücke bestimmen, die der Verlauf derselben hervorbringen kann, 
stellt man vollends, wie diess ein neuerer Ausleger gethan hat, den 
Kanon auf, dass ihre Exegese vorwiegend psychologisch wolle ge- 
richtet seyn: so hat die Willkür subjektiver Velleitäten eine freie 
Bahn. Der Göttinger Theologe J. B. Koppe ist auf diesem Wege in seiner 
1778 veröffentlichten Schrift „interpretatio coUoquii Cluisti cum Nico- 
demo" zu dem Resultate gelangt: „astutus et malitiosus tentandi et accu- 
sändi causa Nicodemus Christum adiit". Wohl hat auch Chemnitz 
jenen täuschenden Ausgang genommen; aber er hat sich besonnener 
und gerechter ausgedrückt. Er schreibt zwar: valde languida et 
misera est fidei infirmitas in Nicodemo, et in mente et in corde; und 
er rühmt die Gnade und die Geduld Jesu, quod patienter toleret 
fidem quantumvis infirmam, et quod clementer eam foveat. Aber so 
viel erkennt er doch auch an dem Pharisäer an: „docihs erat, 
quaesivit institui, voluit angeri et confirmari". 

1* 



fehlt an solchen nicht. Nikodemus verschwindet nicht aus der 
Geschichte, seitdem er die Herberge Jesu verliess. Noch zwei- 
mal hat der Evangelist des Mannes mit sichtlichem Interesse 
Erwähnung gethan. Und beide Fälle sind für die vorliegende 
Frage relevant. Von einem amtlichen Vorgehen gegen Jesum 
hat Johannes im siebenten Capit.el erzählt. Seine Verhaftung 
und sein Tod war der einmtithig gefasste Beschluss. Nur Einer 
in dem Rathe hat sich zu einer immerhin schüchternen Ver- 
wahrung aufgerafft. „Gestattet es das Gesetz, dass man einen 
Menschen verdamme, ehe man ermittelt hat, was er thut?" 
Aber nicht der gewissenhafte Richter hat diess Bedenken zu 
erheben gewagt. Man hat ihn wohl richtig verstanden, als 
man ihm die Frage entbot, ob etwa auch er ein Galiläer ge- 
worden sey. Es war der Glaube, der sich in seiner Erweisung 
einen Ausdruck gab. Glich derselbe jetzt nur dem Blitz, der 
im Moment wieder verschwindet, so kam die Stunde, in welcher 
ein freimüthiges Bekenntniss an dessen Stelle trat. Gottes 
Lamm und Leue war verschieden. Zwei fromme Juden schreiten 
zur Salbung und Bestattung des Gekreuzigten. Was haben sie 
damit gewollt? Nur sich lossagen von dem Frevel ihres Volks? 
Nur Zeugniss geben, dass sie nicht in diesen Rath gewüligt 
haben, dass ihre Hände rein vom Blute des Gerechten sind? 
Was den Nikodemus betrifft, so wird eine weitergreifende An- 
nahme gerechtfertigt seyn. Bei ihm hat der Ausgang Jesu den 
glimmenden Docht des Glaubens nicht erstickt, sondern er hat 
ihn zur lichten Flamme angefacht. Unter dem Kreuze ist der- 
selbe ausgereift. Da hat er denn gethan was vor ihm Maria 
that (vgl. Marc. 14, 8); er hat gethan „was er vermocht hat"; 
und als ein rechter Jünger kehrt er von der Grabesstätte heim. 
Das war seine Ernte. Und wann erfuhr er deren Saat? In 



jener nächtlichen Stunde ist es geschehen, da er in die Her- 
berge Jesu getreten war.^) Der Evangelist selbst leistet dem 
Recht dieser Voraussetzung Gewähr. So oft er die Gestalt 
des Nikodemus auf die Scene ftihi't, jedes Mal hat er dieselbe 
mit der Umschrift versehen, es sey das der Mann, welcher 
t6 icpÄTov in der Nacht zu Jesu gekommen war (Joh. 7, 50; 
19, 39). Zu welchem Zwecke fügt er diese Bemerkung so 
beharrlich bei? Die zumeist ertheilte Antwort ist bekannt. Bis 
an das Ende seiner Schrift habe es Johannes dem Pharisäer 
nicht vergessen imd verziehen, dass er nicht Tiappnjo-tqt, nicht 
cpavepfog, sondern <oq ev xpuTrccp, dass er von Menschenfurcht 
beherrscht und bewogen sich die nächtliche Stunde ersehen 
hat.^) Ein ganz anderes Verständniss dürfte indessen das 



^) Behaupten kann man es nicht, aber es lässt sich vermuthen, 
an welchen Stellen des dritten Capitels sich die Wurzeln der späteren 
Erweisungen des Nikodemus befinden. Vielleicht war es die feier- 
liche Erklärung Jesu, dass er vom Himmel gekommen sey, dass er 
wisse was er rede, die den äpyjüiy zu seinem Auftreten inmitten des 
Raths ermuthigt hat. Noch wahrscheinlicher dürfte es seyn, dass ihn 
die Weissagung von der Erfüllung des Schlangenbildes in der Wüste 
zu seiner huldigenden That an dem gekreuzigten Heiland getrieben hat. 

^) Es war eine Consequenz dieses Irrthums, dass man das 
Schlusswort des Gesprächs „6 tpaOXa 7T;pdo'(TO)v \ki(Tel xo ^(bg xai 
oux epxe'cat %pb^ xö 9(0$ " auf die nächtliche Weile des Niko- 
demusbesuchs gedeutet bat. Weder Nikodemus noch die Tausende, 
die es ihm im Laufe der Jahrhunderte nachgethan, die gleich ihm 
einen Nachtbesuch bei Jesu gemacht, und bei diesem Besuch in den 
Besitz der köstlichen Perle, zum Genuss des Lebens gekommen sind, 
haben in irgend einem Sinne ein Werk der Finsterniss vollbracht. 
Indem sie zu Jesu kommen, sind sie ipy(6]ktyoi Tzpb^ x6 cpcög, denn 
Er ist das Licht der Welt. Nikodemus kam bei Nacht; aber diese 
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richtigere seyn. Aus jenem Nachtbesuch hat der Evangelist 
das spätere Verhalten des Nikodemus begriffen und begreiflich 
gemacht. Dort habe er den Keim des Glaubens empfangen, 
von dorther habe dieser Glaube sich in steigendem Fortschritt 
vertieft, von dorther habe er die Stufe der Vollendung erreicht. 
Verhält es sich aber so, dann kann die Gesinnung nicht zweifel- 
haft seyn, in welcher er die Herberge Jesu betreten hat. Nicht 
ein lauernder Pharisäer, sondern ein rechter Israelit hat den 
entscheidenden Schritt gethan. Denn nur dem Aufrichtigen 
lässt es der Herr gelingen, nur Lauterkeit und Wahrheit er- 
reichen das Ziel. Es war ein zutreffendes Verdikt, zu welchem 
sich Knapp ^) durch seine Reflexionen genöthigt sah, und ohne 
Bedenken hat die Majorität unter dem Neueren seinem wohl 
motivirten Urtheil zugestimmt. 

Wir legen auf diess Ergebniss einen Werth; dehn in der 
That fällt von daher dem Ausleger ein förderndes Moment in 
seinen Schboss. Gleichwohl bedarf der Exeget schon an der 
Schwelle seines Geschäfts noch mehr, als nur der Einsicht in 
den Impuls, dem Nikodemus bei seinem Nachtbesuche Folge 
gab, ja auch mehr, als der Klarstellung der Gesinnung, die 
der Gast dem Herrn entgegentrug: auch über den Zweck muss 
er endlich noch im Reinen seyn, welchen der Pharisäer un- 
mittelbar zu erreichen gekommen war. Stehen wir auch hier 

Nacht leuchtete ihm wie der Tag, der ^(oc^cpopoc^ ging in seinem Herzen 
auf. Räumen wir es ein, dass auch eine Rücksicht zweifelhaften 
Werths bei der Wahl dieser Stunde mitgewirkt. Nur will das blosse 
Accidenz nicht zum Range der Substanz erhoben seyn. 

^) Vgl. Dessen scripta varii argumenti Tom. I. P. 180 — 230. 
„Nicodemus fiiit apertus, simplex, veritatis amicus, minimeque fallax^. 



von dem Ver«*che ab, in d« Erzählung und Unterredung selbst 
die Antwort auf diese Frage zu entdecken. Er würde sicher 
misslingWL Schauen wir statt dessen nach einer Thatsache 
aus, die vielleicht ihr Licht darüber gleiten lässt. Die Schrift 
reicht sie uns dar. Von einer Scene hat der Evangelist uns 
im ersten Capitel Mittheilung gemacht, die sich mit dem Niko- 
demusbesuche angelegentlich vergleicht. Wir hören von einer 
Botschaft, die an Johannes den Täufer entsendet ward. Aber 
auch die Personen werden ims genannt, die sie veranlasst 
haben, und ebenso die, durch deren Dienst sie zum Vollzuge 
gekommen ist. Die Obersten der Juden haben den Beschluss 
gefasst, und die Pharisäer haben ihn ausgeführt. Die Obersten 
und die Pharisäer! Wie wunderbar, gerade so hat Johannes 
den Mann auf den Schauplatz geführt, welcher den Nacht- 
besuch bei Jesu abgestattet hat, „ein Mensch aus den Phari- 
säern, ein Oberster der Juden." Ist der Schluss übereilt, oder 
ist er in seinem Rechte, dass das Interesse in beiden Fällen 
das gleiche war? „Wer bist du, was sagst du von dir selbst, 
welche Antwort sollen wir Denen geben, von welchen wir ge- 
sendet sind": so dringen die Pharisäer auf den Täufer ein. 
Er tönt wohl anders, der Wortlaut im Munde des Nikodemus; 
aber er umschliesst und verräth denselben Zweck. Ob etwa 
der Täufer den Anspruch erhebe, der den Vätern verheissene 
Christ zu seyn: das haben die Hierarchen aus wohlverstandenen 
Gründen zu ermitteln gesucht, und darum haben sie die Bot- 
schaft an ihn ausgesandt. Ob in Jesu der epxojxevos erschienen 
sey: diese Fr^^e im Herzen macht sich Nikodemus auf ; ihre 
Lösung ist der Zweck, den er in Gedanken trägt. Niemand 
hat ihn gesendet; auch nicht ein Freundeskreis hat ihn mit 
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diesem Auftrage betraut;^ er kommt in seinem eigenen Namen, 
er kommt aus eigener Bewegung, nach freiem Entschluss. 
Mehr oder minder lange hat er geschwankt; er zweifelt noch 
jetzt. Er möchte glauben, und er kann es doch nicht. Es 
drängt ihn vorwärts, und es hält ihn wieder zurück. Die 
Juden suchen Zeichen: so hat sie der Apostel charakterisirt. 
Auch Nikodemus hat nach Zeichen gefragt, und TaöTa to 
<rri\Ltla hat er gesehen. Wogen sie aber auch schwer genug, 
dass jedes andere Bedenken vor ihnen schwieg? Später haben 
die Juden den Herrn einmal umringt und ihn gefragt „wie 
lange hältst du unsere Seelen auf? Bist du der Christ, so 
sage es uns frei heraus". Diesen Druck hat auch Nikodemus 
verspürt und nach einem lösenden Wort hat ihn verlangt. 
Diess Wort hofft er aus Jesu Munde zu hören und dadurch 
zur inneren Qewissheit zu kommen. Zu diesem Zweck hat 
er den entscheidenden Nachtbesuch gemacht. 



®) Aus dem Pluralis otoajiev im zweiten Verse hat man den 
Schluss gezogen, dass Nikodemus im Namen und im Einverständniss 
mit Gesimiungsgenossen bei Jesu erschienen sey. Unzweifelhaft hat 
es an solchen nicht gefehlt; die evangelische Geschichte setzt uns in 
den Stand, einen Kreis derselben zu sammeln. Aber es gebricht an 
jeder Indikation, als hätte der Kreis ihn als seinen Sprecher abge- 
sandt. Gegen eine derartige Annahme sträubt sich der Genius der 
Erzählung durchaus. Als seine rein persönliche in aller Verborgen- 
heit vollzogene That will sein Nachtbesuch beurtheilt seyn. Mit dem 
otSajiev verhält es sich wie mit dem gleichen Pluralis im elften 
Verse. Von diesem letzteren wird an seinem Orte die Rede seyn. 



2. Der Empfiang von Selten des Herrn. 

Einmüthig stimmen die Ausleger ia der Voraussetzung 
zusammen, dass die Erzählung des dritten Capitels in ihrem 
engen Bezüge auf die Betrachtung zu erfassen sey, die der 
Evangelist am Schlüsse des zweiten zum Ausdruck bringt. 
„Viele in Jerusalem haben an den Namen Jesu geglaubt, da 
sie die Zeichen sahen, die er that. Er aber vertrauete sich 
ihnen nicht, denn er kannte sie alle, er wusste was im Men- 
schen war. " Es war ein Ausnahmefall, von welchem Johannes 
weiss und zu dessen Relation er seinen Griffel in Bewegung 
setzt ^. Wohl hat Nikodemus es selbst bekannt, dass auch 
ihm wie den Vielen der Glanz der Zeichen der Wegweiser 
zu Christo geworden sey. Aber in dem Geiste seines Gemüths 
hat der Herzenskündiger, 6 rot jJai&Tj epeuvcbv, noch mehr als 
die zweifelhafte Frucht eines blossen Erstaunens entdeckt und 
anerkannt. Und er hat ihm gewährt, was er den Andren 
vorenthielt®). Er nimmt ihn an, er steht ihm Rede; das 

'^) Durch die Partikel Se an der Spitze des dritten Capitels 
will indessen solch* ein Ausnahmefall nicht eingeleitet seyn. Heubner 
hat sich zu dieser Annahme berechtigt geglaubt. Allein es hat eine 
einfachere Bewandtniss mit diesem Se. Die Partikel ist dem Evan- 
gelisten geläufig, so oft derselbe ein neues bedeutsames Blatt der 
Geschichte Jesu zu entrollen gedenkt. Sonst trägt sie keinen Ton. 
Vgl. Cap. 5, 5: i^v Se Ttg avO-pcoTCOg. Cap. 11, 1: r^y 5e xic, 
dco'ä'evcav. 

®) „Oux sTctoreusv eauxöv auTOtg" Joh. 2, 24. Schmücken 
wir das Haupt Jesu nicht, wie diess Lampe und Hengstenberg thun, 
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Heiligthum schliesst er ihm auf und Perlen legt er in seinen 
Schooss. Womit hat der Pharisäer so viel Huld und Gnade 
verdient? In wie fem war er derselben werth? Wir nehmen 
die Anerkennung nicht zurück, dass er in redlicher Gesinnung 
in die Herberge Jesu gedrungen sey. Gleichwohl ist die Frage 
erlaubt, ob er gekommen sey, wie man kommen soll. Heben 
wir ihn nicht zu einer Höhe empor, auf welcher sein Fuss 
sich nicht behaupten kann. Wie den Nathanael, so hat ihn 
Jesus nicht empfangen, und eine Nathanaelseele war er auch 
nicht. Da hat Paulus in dem Briefe an die Philipper, in 
einem Abschnitt, den Niemand ohne Bewunderung seiner Hoch- 
herzigkeit verfolgen kann (Cap. 1, 18), die i:p69a(Ttg der 
dXiQ*eta gegenübergestellt. Die Ttpo^ao-tg kann seinem Auge 
nicht entgehen, aber sie hindert seine Freude nicht. *H 
xapSta auTou TztTzkdvjyTOLi. Von seinem Herrn hat er Solches 
gelernt. Auch an dem Nikodemusbesuche hat eine izpo^paaiq 
einen erheblichen Antheil gehabt; sie hat die dXi^O-eta gestört 
imd beschränkt. Und dennoch nimmt ihn Jesus auf. Und 
warum? Ziehen wir uns nicht auf die Auskunft zurück, dass 
die Langmuth den Mangel übersah, oder dass das Moment 
der Lauterkeit die icpocpact^ überwog. Eine bestimmtere Ant- 
wort dürfte möglich seyn. Der Pharisäer erscheiat. Nicht 
auf ihm bleibt das Auge des HerriT beruhen, sondern alsbald 
hebt er dasselbe zu seinem Vater auf. Und immittelbar wird 
es ihm gewiss, der Vater hat diese Seele zu ihm gezogen, 



mit dem Ruhme der Schlangenklugheit, die sich vor künftigen Feinden 
wahren will. Zutreffender hat Bengel die Bemerkung des Evange- 
listen zu deuten gewusst: „Non descendit in nimiam familiaritatem 
cum Ulis; non revelavit eis, quae revelare maturum non erat^. 
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der Vater hat sie ihm geschenkt. „Es kann Niemand zu mir 
kommen, es sey denn, dass ihn ziehe der Vater". Aber „Alles, 
was mir der Vater giebt, das kommt zu mir". Die Consequenz 
ergab sich von selbst: „wer zu mir kommt, den werde ich 
nicht hinausstossen". Und der Empfang des Pharisäers von 
Seiten des Herrn ist erklärt. Hiermit war aber auch das Werk 
präjudicirt, das ihm in dieser Stunde zu thun vorhanden 
kam. Welches war dieses Werk? 

lieber die allgemeine und nächste Antwort kann kein 
Zweifel seyn. Vertrauen, erschliessen soll sich der Herr dem 
Nikodemus; die Fragen soll er ihm lösen, die er unausge- 
sprochen auf den Tafeln seines Herzens liest. Zwar der Phari- 
säer tragt nicht, sondern statt dessen legt er ein Gteständniss 
ab. Und was der Herr ihm entgegnet, das sieht wie es 
scheint von diesem Geständniss ab. Aber es kommt darauf 
an, dass man vor allem den wahren Gehalt der Nikodemus- 
aussage erfasse und dass man den Werth derselben ermesse. 
Zumeist haftet man an dem Stod^xaXo^, ^) und dem hinzuge- 

^) Verschiedene Ausleger, schon Bengel, und unter den Neueren 
besonders Stier, haben es gerügt, dass Nikodemus Jesum in der Art 
des modernen Rationalismus auf das Niveau eines Lehrers herunter- 
drückt. Aber so niedrig und verächtlich ist das Niveau eines Lehrers 
doch nicht; eine höhere Anschauung schliesst das StSdcTxetv nicht 
aus. Der Herr spricht zu seinen Jüngern: ihr nennet mich StSd- 
oxocXo^, und ihr thut Recht daran, denn das bin ich. Martha hat 
Joh. 11, 27 ein schönes Bekemitniss abgelegt ^ich glaube, dass du 
Christus, der Sohn Gottes bisf. Das hat sie nicht gehindert, un- 
mittelbar darauf zu ihrer Schwester zu sagen: der 5t5d<7xaXo$ ist 
da und rufet dich. Die dem Nikodemus aus dem 5tSd(TxaXo$ einen 
Vorwurf machen, die haben den Zusatz, welchen er sichtlich betont 
hat, ignorirt. 
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fügten Prädikat wird man nicht gerecht. Und doch trägt das 
letztere den Ton. „Du bist ein Lehrer von Gott gekommen, 
anb '6-eoö eXKjXuftd)^": damit ist mehr gewollt, als ein StSd^- 
xaXo^ QLya&o^, welchem der jugendliche Reiche gehuldigt hat; 
und mehr als das, was Chemnitz in dieser Anrede gefimden 
hat.^**) In der That ist in derselben Nichts geringeres enthalten, 
als was der Herr selbst jenen verwunderten Juden entboten 
hat „ri ejj.7) 5t5ax7) oux eortv ejj.7), dXXot tou %i\k^ayT6;, pie 
fl-eou" (Joh. 7, 16). Verhält es sich aber so: dann war es 
allerdings eine Frage, die in dem Eingeständniss des Schrift- 
gelehrten verborgen lag. So viel hatte der Täufer den Phari- 
säern auf ihre Sendung kund gethan, dass er der Prediger in 
der Wüste sey, dem Herrn den Weg zu bereiten, dass nach 
ihm ein Stärkerer konmie, ja dass dieser Stärkere bereits in 
ihrer Mitte sey. Und Nikodemus, welcher den Lehrer von 
Gott gekommen erkannt hat, hätte es vermocht, die stille Frage 
zu verleugnen: bist du es, der da kommen soll? Aber nexu 
indivulso schloss sich an diese erste Frage eine zweite an. 
Es war die Hoifnung Israels, dass der Messias, wenn er er- 
scheint, ein Reich errichten imd dass er die zerfallene Hütte 
Davids wieder bauen wird. „Er wird gross seyn und ein Sohn 
des Höchsten heissen; und Gott wird ihm den Stuhl seines 
Vaters David geben; und er wird König seyn über das Haus 
Jakob ewiglich, und seines Königreichs wird kein Ende seyn" : 
so haben es Menschen- und Engelzungen bezeugt. Auch Niko- 
demus hat diese Hoffnung getheilt, er wie jener Mann von 

^^) Vgl. Harm. evgl. I. P. 234: „qui non ex se ipso docendi 
munns arripuerit, sed qui extraordinaria et immediata vocatione a 
Deo ad officium docendi missus sit''. 
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Arimathia, mit welchem er eben in so fem in enger Gemein- 
schaft gestanden hat, — „7cpo$5ex6jj.evot i^o-av ttjv ßao-tXetav 
ToO deoO" (Luc. 23, 51). Und wenn er denn nun diese sehnliche 
Erwartung im Herzen dem StSaoxaXog oLizb *eoö eXTjXufl-di^ 
gegentibertritt: wie hätte er nicht die Frage bei sich bewegen 
sollen, ob es nicht Dieser sey, durch welchen die TrapdxXnjo-ts 
ToO 'lo-pai^X zu ihrer Erfüllung kommen soll. Und der Herr 
hat seine stillen Fragen gelöst. Er hat es gethan, indem er 
von einem Reiche spricht, das nahe herbeigekommen, das in 
Ihm erschienen, ja dessen Pforte in Ihm erschlossen sey. 
Aber noch eine andre Frage, eine Lebensft*age für einen Jeden, 
hat er zur Sprache gebracht. Der Pharisäer hat sie nicht 
gestellt, in seine Seele war sie niemals gekommen, sie hat ihn 
befremdet und überrascht. Israel hat die Zusage Gottes io 
Besitz gehabt; Israel hat der Erfüllung derselben geharrt. 
„Wirst du zu dieser Zeit dem Hause Israel das Reich be- 
scheiden?" das war die Frage der Jünger an den Auferstan- 
denen. Und „eurer und eurer Kinder ist diese Verheissung" : 
so hat sich Petrus am Tage der Pfingsten erklärt. Jedem 
Israeliten schien der Antheü an dem Erbe gewiss zu seyn. 
Aber nein: so schneidet ein Apostel diesen Anspruch ab. 
Denn „ou Trdvxeg ot e^ 'IcpaiijX, ouxot 'lo-pai^X" (Rom. 9, 6). 
Und der Herr spricht: es sey denn, dass Jemand aufs Neue 
geboren werde, so kann sein Auge das Himmelreich nicht 
sehen imd sein Fuss erreicht dasselbe nicht. Das ist die 
wahre und eigentliche Antwort, die er dem Nikodemus auf 
sein Bekenntniss hin ertheüt; diess ist die heimliche Weis- 
heit, die er ihn wissen lässt, und diess ist der Angelpunkt, 
welcher die erfolgende Unterredung in ihrem ganzen Umfang 
beherrscht. 
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Aber das Werk, welches Jesu in dieser Nacht vorhanden 
gekommen war, ist es daiin schon erschöpft, dass er sich mit 
dem Pharisäer befasst, dass er ihm Rede gestanden, seine 
Fragen gelöst und ihm Antwort gegeben hat? Haben wir mit 
Recht in unserer Scene einen Fall constatirt, wo der Vater 
eine Seele zu seinem Sohne gezogen und diese Seele ihm zum 
Eigenthum tiberwiesen hat, so wird die Aufgabe des Empfän- 
gers eine umfassendere, eine weiter greifende gewesen seyn. 
„Das ist der Wille des Vaters, der mich gesandt hat, dass ich 
Nichts verliere von Allem, was er mir gegeben hat". Dass 
ich es nicht verliere! Was ist mit diesem Anspruch gewollt? 
Allerdings, er soll es behüten und bewahren, auf dass es 
Niemand seiner Hand entreisse. Allein dieser Anspruch setzt 
einen andren, einen voraufgegangenen voraus. Auch die dar- 
gereichte, die dahingenommene Gabe will von Seiten des 
Empfangers in Kraft selbsteigner That erworben und ge- 
wonnen seyn. Als seine tStot ev tcS x6$jj.q) hat der Evangelist 
die Jünger Jesu am Anfang des dreizehnten Capitels einge- 
führt. Und sie waren ja sein; der Vater hatte sie ihm ge- 
schenkt. Aber wess allen hat es doch noch von seiner Seite 
her bedurft, dass sie in Wahrheit seine tStot, sein Eigenthiun, 
geworden sind! Nikodemus erscheint in der Herberge. Jesus 
weiss, sein Vater hat ihn hei^esandt. Und unmittelbar sieht 
er sich auf ein gewiesenes Arbeitsfeld gestellt. Er soll er- 
werben und gewinnen was sein Vater ihm gegeben hat. So 
wie es jetzt um dem Pharisäer steht, ist er zum Reiche Gottes 
nicht geschickt. Nur eio neuer Mensch kann die herbeige- 
kommene ßao-tXeta schauen. „Oeflhe ihm das Auge, dass er 
sehe". Und der Herr legt die Hand an den Pflug. Die Unter- 
redung hebt an und sie verläuft. Ihre Phasen verfolgt das 
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Auge leicht. Ueber das Wesen und das Qeheimniss der Wie- 
dei^eburt hat Jesus sich erklärt. Ihre imerlässliche Noth- 
wendigkeit hat er bezeugt. Und er hat Ansprüche erhoben, 
Forderungen gestellt, Leistungen verlangt, die der Mensch er- 
füllen soll und kann. Aber was hat er mit dem allen gewollt, 
und was hat er durch das aUes erreicht? Er hat die Füsse des 
SchrüEtgelehrten auf den Weg des Friedens gerichtet, er hat ihn 
auf die ebene Bahn zur neuen Geburt geführt; thatsächlich hat er 
es versiegelt und gerechtfertigt, was sein Apostel im Prologe 
des Evangeliums, und wie wir glauben eben auf Gnmd der 
vorliegenden Erzählung,") in die Worte fasst: oo-ot eXaßov 
duTOV, eScoxev auTolg e^ouctav Tsxva deoO YßV£0"*at (Joh. 1, 
12). Im Besitz dieser e§ou(7ta hat Nikodemus die Herbei^e 
Jesu verlassen. ^^) Und was ist es gewesen, das ihm den Be- 
sitz derselben eingetragen hat? Die Unterredung hat es ge- 
ihan, welche Jesus mit ihm gepflogen hat! Sie und nichts 
andres hat ihm ein dahin gehendes Vermögen erbracht. Aber 
wie konnte das geschehen? wie ging es damit zu? Das ist das 
Problem, das seiner Lösung harrt. Und die Auslegung sieht 
sich vor ihre Aufgabe gestellt. 

^^) Dahin sprechen wir uns in Folge unserer üeberzeugung aus, 
dass Johannes kein Atom dieses Prologs aus seinem Eignen, sondern 
dass er Alles aus selbsteigenen Erklärungen Jesu entnommen hat. 

^^) Es ist eine ungerechtfertigte Meiosis, wenn sich Knapp auf 
die Anerkennung beschränkt „aculeum Christus in auimo ejus reli- 
quit". Das passte etwa auf den jugendlichen ap^cov, der nieder- 
geschlagen und betrttbt von dem „guten Meister" rückwärts wich. 
Oder es träfe bei jenem ypa\L\LOLTt\>(^, da ihm das Lob widerfahren 
war, dass er von dem Reiche Gottes nicht ferne sey (Marc. 12, 34). 
Nikodemus hat mehr als nur einen Stachel hinweggenommen. 
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3. Das Problem des Gesprächs. 

Wir haben sie bereits gedeutet, die nächste Verpflichtung, 
die der Betrachtung unmittelbar vorhanden kommt. Zu seinem 
tSto^ will Jesus den Nikodemus erwerben, für das Himmel- 
reich will er ihn gewinnen, auf die Bahn zur neuen Geburt 
ist er bemüht ihn zu geleiten. Das ist die Absicht sowohl 
des Empfangs, den er ihm gewährt, wie auch des Gesprächs, 
dessen er ihn würdig hält. Wohl entbietet er ihm ein 5et; 
aber keine andre Last bürdet ihm der izpäoc, xai xaTcetvo^ rg 
xapSta auf, als jenes cpopTtov eXacppov, das zur dvcxTraucrtg der 
Seele gedeihet. Nicht den Schultern des künftigen Jüngers 
legt sein oet die Bürde der Verantwortung auf. Sondern 
handelnd tritt er auf den Plan, um das Wollen imd Vollbrin- 
gen zu schaffen und die e§ou(7ia zur Gotteskindschaft zu ver- 
leihen. Und es ist das anhebende Gespräch, mittelst dessen 
er diese Macht und Kraft entfaltet. Nicht von Allen wird 
dieser Gesichtspunkt als der berechtigte anerkannt. Die Ma- 
jorität pflichtet einer abweichenden Ansicht bei. Ein neuerer 
Theologe hat erklärt, dass weder ein Fortschritt in der Unter- 
redung ersichtlich noch auch ein Resultat derselben erkennbar 
sey. Nikodemus trage daran die Schuld. „Unter die Potenz 
eines tiefen Misstrauens gestellt komme er aus dem Banne 
seiner Vorurtheile nicht heraus. Nur zu Fragen und Zweifeln 
habe sein unklares Streben es gebracht. Die ganze Macht 
der Finsterniss, die die Aufnahme des Lichts verschmähe, 
werde an dem Pharisäer offenbar". Es wird indessen erlaubt 
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seyn, einen andren Standort zu behaupten. Zu einem Disput 
der Logomachie will die grosse Unterredung nicht erniedrigt 
seyn. Hier treffen sich nicht zwei Kämpfer, sich im Streit 
mit einander zu messen, sondern Jesus vollendet ein Werk, 
welches sein Vater ihm gewiesen hat. Er hält die Fäden des 
Gesprächs in fester Hand, er leitet sie wohin er will. Kein 
Widerspruch kann ihn hindern, keine Zwischenfrage hält ihn 
auf. Was zu stören, was zu hemmen scheint, er macht es 
zum Mittel im Dienste seines Zweckes, und sicheren Fusses 
sdireitet er dem Ziele zu. Und diess Ziel hat er erreicht. 
Dem Fortschritt entspricht das Resultat. Zwar der Evangelist 
geht schweigend über den Effekt der Unterredung hinweg. 
Er lässt die Frage offen, ob der Pharisäer unwülig und miss- 
gestimmt, vielleicht etwa nachdenklich und mit einem Stachel 
in seinem Gemüthe von Jesu geschieden sey, oder ob er 
schier wie ein neuer Mensch alsbald den Anlauf zu einem 
neuen Leben genommen hat. Aber die Auslegung wird es 
ergeben, nach welcher Seite die Wagschale sich neige, sie 
wird es erbringen, ob einem solchen Gespräch der erwünschte 
Erfolg nicht sicher war. Unmittelbar hat es diese Auslegung 
nur mit der Person des Nikodemus zu thim. Der Standpunkt, 
die Lebensstellung, die Individualität des Mannes fasst sie 
in's Auge, und sie hütet sich einzutragen was dem Gesichts- 
kreis desselben ferne lag. Sie thut wohl daran. Die Nüchtern- 
heit der streng historischen Interpretation ist an ihrem Ort. 
Die Commentatoren haben diese Schranke ihrer Competenz 
zumeist gewahrt, nur dass Uebergriffe der psychologischen 
Sonde bisweilen zu verzeichnen sind. Gleichwohl ist es die 
Frage, ob die Betrachtung an der bezeichneten Grenze zum 
Stillstand kommt. 

2 
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Dem Nikodemus entbietet der Herr das Wort von der 
neuen Geburt. Aber was er Diesem ges«^ hat, das sagt er 
Allen; auch auf den Acker der Welt hat er die Saat dieser Ver- 
kündigung ausgestreut. So sprach er, als das Himmelreich 
nahe herbeigekommen war. Aber während des ganzen Be- 
standes dieses Reichs auf Erden hat das Set cxvaYewTj^^vat 
\>IL0LC,, das damals aus seinem Munde gekommen war, sein 
Recht behauptet und seine Geltung bewahrt; es wurde nie- 
mals abgesagt. Und dennoch müssen wir fragen, ob diese 
Geltui^ ohne Wechsel und Wandel allezeit eine und dieselbe 
geblieben sey. Es handelt sich nicht um den Begriff. Was 
den Begriff der Neugebiurt betrifft, so steht dessen Sinn und 
Bedeutung unverrücklich und unwandelbar fest; von einer Mo- 
difikation kann schlechterdings keine Rede seyn. Aber wie 
verhält es sich um die Verwirklichung des Begriffs, wir meinen 
imi die Weise, wie sich die neue Gteburt vollzieht? Griff nicht 
in diesem Betracht im Laufe der Reichsgeschichte ein Wandel 
Platz? Einen zwiefachen Faktor der Wiedergeburt hat der Herr 
dem Nikodemus aufgeze^; das Wasser und den Geist. Ohne 
Zweifel hat er mit dem liScop nichts andres als die Taufe ge- 
meint; und anders konnte ihn der Pharisäer nicht verstehen, 
als dass er sich auf diejenige Taufe verwiesen sah, welche 
der Mann von Gott gesandt, er hiess Johannes, zu dieser Zeit 
in Israel vollzogen hat. Hatte sie doch alles Volk in Haupt 
und Gliedern in Erregung gesetzt und grade die Pharisäer be- 
troffen und bestürzt gemacht. Ihrer Viele sehen wir zu einem 
Pilgergange nach dem Jordan hin bereit. ^^ Den Mann unseres 

1^) Vgl. Mtth. 3, 5—7. „ElSsv 6 ImdvvTjs toXXou^ täv 
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dritten Capitels, den apxo>v tcöv 'Iou5ata)v, vermuthen wir in 
ihrer Reihe nicht. Aber sicher hat er auch nicht zu Denen ge- 
hört, von welchen Lukas (Cap. 7, 30) berichtet hat, sie hätten 
die Taufe des Johannes verachtet, sie hätten den Rathschluss 
Gottes verschmäht. Dem (iScop ordnet der Herr das Tcveöpia 
bei. Auch diess Tcveuixa war dem Schriftgelehrten nicht dunkel 
und fremd. Er kennt die Urgeschichte, die ersten Worte der 
Thora. Er kennt auch die Weissagung „meinen Geist wiU 
ich ausgiessen über alles Fleisch". Er weiss endlich davon, 
dass die Wirkung sowohl der Taufe als auch des Geistes von 
Seiten der Frommen ebenso innig ersehnt wie erbeten worden 
war. „Schaffe in mir, o Gott, ein reines Herz und gieb mir 
einen neuen gewissen Geist". Aber wenn es sich nun so mit 
der Genesis der Neugeburt eines Nikodemus verhalten hat: 
hat es bei derselben im Verlauf der Reichsgeschichte sein un- 
verändertes Bewenden gehabt? Wohl blieben die Taufe und 
die Cooperation des Geistes im Bestand. Aber die Taufe des 
Johannes hat seiner eigenen Weissagung zufolge einer andren 
besseren, sie hat dem Sakrament, der Taufe Jesu Raum ge- 
macht. Und ein Geist welcher bislang noch nicht war (outco 
17V Joh. 7, 39),. ist seit der Verklärung des Herrn im Flusse 
seiner Wirksamkeit. Da ist es ein andres Licht, in welchem 
der Vollzug der neuen Geburt erscheint; da ist es ein anderer 
Ton, in welchem das 5et ujjidg dvaYevv7j*^vat erklingt. Die 
Modifikation will erkannt imd begriffen seyn; und die Be- 
trachtung sieht sich vor eine neue, vor eine zweite Aufgabe 
gestellt. Aber zu dieser zweiten tritt endlich eine dritte hinzu. 
Sehr bestimmte Indikationen weisen auf dieselbe hin. 

Mit Recht haben wir die Voraussetzung gemacht, dass 
Nikodemus, als er die Herberge Jesu betrat, als eia heils- 

2* 
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bedürftiger, ja als ein heilsbegieriger erschienen sey. Aber 
auch die Lebensstellung, die er einnahm, will beachtet seyn. 
Und das nicht in so fem allein, als er ein Pharisäer und ein 
Oberster der Juden gewesen ist, sondern auch mit Rücksicht 
auf den Beruf, in welchem er gestanden hat Einen 5t5a- 
o-HaXo^ ToO 'lo-pai^X hat der Herr ihn ausdrücklich genannt. 
Es wird sich an seinem Orte zeigen, dass er in dem spe- 
ziellen Interesse eines solchen den Nachtbesuch bei Jesu ab- 
gestattet hat. Aet avaYewijft^vat Oiid^: so tönt es ihm ent- 
gegen. Wer soll diese Wiedergeburt erfahren? Nicht bloss 
der Israelit, sondern auch der Lehrer des Volks. Ein neuer 
Mensch und ein neuer Lehrer soll erstehen, ein Lehrer zum 
Himmelreich geschickt, ein andrer als die Schriltgelehrten es 
gewesen sind. „Eure Gerechtigkeit" so hat sich die Bergrede 
zu den Jüngern gekehrt „muss eine bessere als die der Schrift- 
gelehrten imd Pharisäer seyn, sonst könnet ihr das Himmel- 
reich nicht sehen." Wodurch war diese Treptco-eta der Stxato- 
(TOYt] bedingt? Allerdings das Ttotetv Tag evroXag 'coö v6|Jiou, 
und diess Tiotelv im umfassendsten und strengsten Verstände, 
steht als das erste Requisit an der Spitze. Aber ebenbürtig 
wird demselben mit spürbarem Nachdruck ein neues zweites 
angereiht. „Oütco^ toi>$ dvä-p67tou$ 5t8d(7xetv": so lautet das 
hinzutretende Postulat. Nicht bloss das Tiotetv, sondern auch 
das StSdoxetv, nicht bloss das StSd(7xetv, sondern diess StSdoxetv 
auf Grund des Tiotetv, Beides im Vereine mit einander be- 
gründet die Entscheidung, wer der Grösste und wer der Ge- 
ringste, der lisya^ imd der eXdxtorog, im Reiche Gottes 
heissen wird (Mtth. 5, 19. 20). Auch den Nikodemus hat 
diese Eröffiiung getroffen, die unmittelbar auf die künftigen 
Apostel berechnet war. Auch er war ja ein Lehrer; als 
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solcher war er zu Jesu gekommen, und als solchen nahm ihn 
der Herr in Empfang. Aber sie greift noch weiter. Sie tiiflft 
die icot|Jieve€ xai 5t5d(7xaXot aUe, welche Gott, wie der Apostel 
(Ephes. 4, 11) es bezeugt, der Kirche als seine 56|jiaTa tiber- 
weist. Und wer ist, nach diesem Massstab gemessen, der 
Ypa|Ji|JiaTeus |jia^Teu*ei$ rg ßao-iXeiq^ täv oupavÄv (Mtth. 
13, 52)? Wir wissen von einer Zeit in der Geschichte der 
evangelischen Kirche, da diese Frage zur ernsten Erwägung 
gekommen ist. Der Pietismus hat sie zu lösen gesucht. Er hat 
die Antwort ertheilt, dass der wiedergeborene Christ der rechte, 
der wohlgeschickte Lehrer sey.^^) Allein schon früher, bereits 
in dem Jahrhundert der Reformation, hat man die Frage und 
die Antwort darauf zum Mindesten gestreift. Der Dänische 
Theologe Nikolaus Hemming hat sich in einer Schrift, ^^) die 
im Jahre 1574 erschienen ist, mit dem Gegenstande befasst. 
Aber weder er noch der Späteren Einer hat denselben zum 
Austrag gebracht. Der Pietismus hat es darin versehen, dass 
er den Schwerpunkt auf eine täuschende Stelle fallen Hess. 
Die Person des Wiedergeborenen thut es nicht, sondern das 



^*) Diese Antwort und deren Rechtfertigung ist der Kern und 
die Tendenz der Schrift, welche Gottfried Arnold unter dem Titel 
„die geistliche Gestalt eines evangelischen Lehrers nach dem Sinn 
und Exempel der Alten an's Licht gestellt" Frankfurt und Leipzig 
1723 herausgegeben hat. 

^^) Ein bekannter Ausspruch des Chrysostomus hat ihm zur 
Veröffentlichung derselben Muth gemacht. Sie trägt den Titel „Pastor", 
und sie charakterisirt sich durch den Zusatz „sive Pastoris optimus 
vivendi agendique modus". Sowohl von dem Verfasser wie auch 
von seiner Schrift wird in einem späteren Zusammenhange des 
Näheren die Rede seyn. 
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Wort, das aus seinem Munde geht. Es ist das Nikodemus- 
gespräch, welches sein Licht darüber gleiten lässt. Und wir 
sehen uns wiederum vor die Angabe einer erneuerten Er- 
wägung gestellt. 

Wir haben die Probleme gedeutet, die unser Abschnitt 
uns zu lösen giebt. Jesus und Nikodemus, Christus und die 
Gemeinde, der Herr und seine Diener: in diesem Dreifachen 
sind sie verfasst. Legen wir die Hand an das Werk, und 
„Freude zuvor!" 



ERSTEK ABSCHNITT. 

Jesus und Nikodemus. 



1. Der Lehrer. 

J esus rechtfertigt den Namen, bei welchem ihn der Schrift- 
gelehrte angeredet hat. Es ist die Sprache eines Lehrenden, 
welche in den Anfängen der Unterredung ertönt. Aber sie 
verräth einen Lehrer, wie er in Israel nie zuvor erstanden 
war. Die Prophetenstimme hatte den Anbruch eines neuen 
ewigen Reiches in Aussicht gestellt. Und „jetzt ist die ange- 
nehme Zeit, jetzt ist der Tag des Heils" : das wird durch den 
Lehrer, den Gott gesendet hat, bezeugt. Anderenorts, dort in 
der Bergrede, hat er die Seligkeit beleuchtet, die den berufenen 
Erben der Verheissung bereitet sey: hier ist es der Antritt 
der Erbschaft, hier ist es die Bedingung dieses Antritts, 
worüber er Licht und Lehre verbreitet. ^^) Und die Wieder- 
geburt hat er als diese schlechthin unerlässliche Bedingung 
eingeftihrt. Nur sie erleuchte das Auge, dass es das er- 



^^ Mit Recht hat Stier auf die Verwandtschaft aufmerksam 
gemacht, in welcher die Bergrede und das Nikodemusgespräch sich 
gegenseitig befinden. Nur dürfte der Ausdruck zu beanstanden seyn, 
dass diess Nachtgespräch wie eine ^esoterische^ Bergrede erscheine. 
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^®) Mit Recht hat Stier auf die Verwandtschaft aufmerksam 
gemacht, in welcher die Bergrede und das Nikodemusgespräch sich 
gegenseitig befinden. Nur dürfte der Ausdruck zu beanstanden seyn, 
dass diess Nachtgespräch wie eine ^esoterische^ Bergrede erscheine. 
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schienene Reich erschauen kann. Nur sie verstatte es dem 
Fusse, dass er durch die offene Pforte eingehen darf.^^ 
Aber Wiedergeburt! Was haben wir darunter zu verstehen? 
Auf das avö)ö-ev glaubt sich die Auslegung gewiesen zu sehen, 
und durch dessen richtige Interpretation scheint die Einsicht 
in den dunklen Begriff bedingt zu seyn. Ueber diese Inter- 
pretation sind die Meinungen indessen getheilt. Ob durch deu 
Ausdruck ein denuo, ein iterum, oder ob ein supeme, de 
coelo, durch denselben bezeichnet sey: um diese Frage be- 
wegt sich der Streit. Stattliche Gründe, sprachliche und sach- 
liche, führen die Einen wie die Andren für ihre abweichende 
Ansicht ins Feld. Jene berufen sich auf den Nikodemus; un- 
zweifelhaft habe der Pharisäer an ein SeuTepov Y^^^^^t 
gedacht. Diese beugen sich der Autorität des Johannes; denn 
nirgends wisse, nirgends rede der Apostel von Etwas andrem, 

^') Die Begriffe I8etv im dritten und el^eXö-etv im fünften Verse 
können nicht identisch seyn. Darin hat Meyer zwar Recht, dass 
eine Steigerung der Negation unannehmbar sey, man möge nun er- 
klären „non videre, nedom intrare", oder wie Bengel vorschlägt ^non 
intrare, nedum videre". Aber zu der Annahme einer blossen, einer 
bedeutungslosen Variation im Ausdruck sehen wir uns darum nicht 
gedrängt. Der Unterschied ist dieser. Es ist das innere Unver- 
vermögen, welches im dritten Verse gedeutet wird. Das Auge des 
Fleisches vermag ein Reich nicht zu erschauen, von welchem der 
Herr gesagt hat, sein Reich sey nicht von dieser Welt. Es verhält 
sich damit wie wenn es Joh. 14, 17 von dem Geiste heisst: 6 
xo^lio^ TÖ TCveOiia vfiq aXij^eia^ ou ^ecopet. Anders liegt die 
Sache hei dem ei^sXfl-etv. Hier ist es eine Macht von aussen, 
welche den Eintritt untersagt. Das Reich und das Reichsgesetz 
schliesst aus, es weist ab, was ihm nicht homogen, nicht zuge- 
hörig ist. 



25 

als von einem Y^^vifjÄ^vat ex ö-eoO. Wir wägen das Gewicht 
der Argumente nicht gegenseitig ab; wir prüfen nicht, nach 
welcher Seite sich die Wagschale neigt. Wir stehen vor keiner 
Alternative, es bedarf keiner Entscheidung, der Streit ist ohne 
Gegenstand. ^^ Nikodemus versteht den Anspruch, welchen 
Jesus gegen ihn erhoben hat; er versteht es, dass er eine 
ganz eigentliche Geburt zu einem neuen Leben erfahren soll. 
Er ermisst den Umfang des Postulats, er spürt, wie weit das- 
selbe greift. Es ist ihm klar, dass es mehr, als jene Herzens- 
beschneidung ^^) befasse, die schon das Gesetz und die Pro- 
pheten begehrt, dass es mehr als eine Umkehr oder als eine 
correctio partialis, dass es nichts Geringeres als eine „renovatio 
totius naturae" verlangt. Es ist der vierte Vers, welcher 
diess richtige Verständniss des Pharisäers sicher stellt. Wohl 
hat man aus seiner Gegenfi-age ein entgegengesetztes Urtheil 
zu folgern gepflegt. Man hat ihm Gedanken und Vorstellun- 
gen imputirt^ die eines Schriftgelehrten wenig würdig sind. 
Aber man hat diess nur dadurch vermocht, dass man das ge- 



^®) Handelt es sich um den Begriff, so ist die Wiedergeburt 
eine neue, eine zweite Geburt; ein denuo greift Platz. Handelt es 
sich um ihre Genesis, so ist sie eine Geburt aus Gott; das supeme, 
das ex coelo ist im Recht. 

^^) Auf eine solche hat selbst Knapp den Anspruch Jesu ein- 
geschränkt. Vgl. a. a. 0. S. 190: „regeneratio est talis conversio 
et immutatio, qua quis ex conditione habituque deteriore et tristiore 
in mehorem et laetabihorem transfertur. Nova ratio et consuetudo 
intelligendi , volendi agendique, abhorrens ab omni pravitate legique 
divinae plane consentiens. " Ein solches Verständniss hätte auf den 
Schriftgelehrten nicht den Eindruck, dessen er geständig ist, hervor- 
gebracht. Vgl. Ho^ann, Schriftbeweis HI. S. 11. 
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wichtigste Moment in seiner Entgegnung übersah. Auf dem 
Yepov &v ruhet der Ton; auf diess yiptoy 6v basirt sich der 
Widerspruch, welcher dem Postulate der Wiedergeburt ent- 
gegentritt.^^) Er lässt sich begreifen, dieser also motivirte 
Widerspruch. Er lässt sich leichter verstehen als die Abkehr 
jenes jugendlichen Mannes, der dem Himmelreich so nahe iÄrar. 
Der Greis soll das Leben von vorne beginnen, den Anfang 
eines neuen Lebens soll er setzen, er soll ein Neues pflügen, 
um dann nicht wieder unter die Domen zu säen: und doch 
weiss er, dass das Ende seines Lebens nicht mehr ferne ist. 
Demuth hätte er wohl genug gehabt, dass der Lehrer wiederum 
ein Schüler ward, auch wohl Entschlossenheit genug, dass er 
alles was dahinten lag vergass: aber wie soU es geschehen, 
dass der Greis noch eine Neugeburt erfährt? „Ta dSuvara 
icapa dvö^eoicotg Suvocrd eortv icapa xqi 'Oxq)" (Luk. 18, 27): 
in diesem Sinne setzt der Herr die Unterredung fort. Wir 
gewinnen den Eindruck nicht, dessen Bengel geständig gewesen 
ist, dass eine steigende „severitas" im fünften Verse bemerkbar 

^^) Man hat diess Moment nahezu zur Indifferenz herabgedrückt 
und statt dessen ausschliesslich die angereihte zweite Frage ins Auge 
gefasst. und doch ist es die erste, in welcher der Nerv der Ent- 
gegnung beschlossen liegt, während die zweite wie ein . drastisches 
Darstellungsmittel für die Unmöglichkeit der gestellten Bedingung 
erscheinen will. Man hat die feine und tiefsinnige Note von Bengel, 
eine Bemerkung, die Schuppen von den Augen fallen lässt, ignorirt: 
^senex, non modo adultus; Nicodemus sua causa interrogat.'^ In 
den Mutterleib kommt Niemand zurück, auch der veavtoxo^ nicht. 
Aber eine geistige Umwandelung dünkt dem Pharisäer bei dem 
Jüngling eher denkbar zu seyn, als bei dem Greise, dessen Ent- 
Wickelung längst zu ihrem Abschluss gekommen ist. 
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sey. Das gewichtige d|Jii^v, das schneidende eav |jii^, hat bereits 
im dritten Verse die Herrschaft gehabt. Aber der Lehrer geht 
auf seinem Wege vor. Das avodev stellt er klar. „Ildo-a 
Soo-t^ aYot^ avö)ä-ev xaTaßatvet cxtcö toO Tcarpo^". Von daher 
datirt auch die Gabe der neuen Geburt. „Tot icdvra ex toö 
*eoO." „BouXij^elg 6 icaryjp ri\LOL<; dcTrexuijaev. " Und Wasser 
und Geist sind die Mittel in seiner Hand. Wasser und Geist 
Die Auffassung, die der verewigte Olshausen (vgl. Comm. 11. 
S. 89) mit tiefer Ueberzeugung vorgetragen hat, dass das 
Wasser als das weibliche, der Geist als das schöpferische 
Princip der Wiedergeburt erscheine, wird jetzt auf allen Seiten 
abgelehnt. Aber auch den Nachklängen derselben, wie wenn 
man das Wasser den Faktor der Reioigung genannt, oder 
wenn Hengstenberg in demselben das Abbild der Sündenver- 
gebung gefunden hat, auch diesen hat man fast allgemein den 
Beifall imd die Anerkennung versagt. Wir haben es schon 
dargethan, dass bei dem Wasser an nichts andres, als an die 
Taufe, und unmittelbar und zunächst an die Taufe des Johannes 
zu denken sey. Aber ist es nun diese, welche wie durch 
Zauberschlag die neue Geburt erbringt? „Ich taufe mit Wasser" : 
so hat Johannes erklärt. Und das Wasser, wäre es auch 
Jordanwasser, könnte es so Grosses zu leisten im Stande seyn? 
Nein, das Wasser nicht; wohl aber die ßouXi^ Gottes, welche 
es also gewollt und geordnet hat.*^) Es hat Gott gefallen. 



^^) *0 7CS|Ji^ot$ |Jie ßaTCTt^etv ev uSaxt: so spricht der Täufer 
(Joh. 1, 33). Auf dem Tieji^ot^ ruht der Ton. Dass er von Grott 
gesendet ist, dass er von Gott den Auftrag zu dieser Taufe empfan- 
gen hat: darin und darin allein hat das Geheimniss ihrer Kraft 
seinen Grund. 
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euSoxTjo-ev 6 *e6$, dass das Wasserbad das Vehikel seiaer 
Gabe sey.^^ Allerdings hat dessen Effekt der Mission des 
Vorläufers entsprochen. Mehr als ein präparatorischer, negativ 
gerichteter, konnte derselbe nicht seyn. Und doch ist er von 
hohem Belange. „Th YeYsvvijiJievov ex r^s o-apxö^ adp^ eortv". 
Diese o-dp^, die das Himmelreich weder schauen noch ererben 
kann, sie ist es, welche dem Menschen den Zutritt zu diesem 
Reiche verschränkt. Und dessen hat es in erster Reihe be- 
durft, dass diese hindernde Macht um ihre Herrschaft kam, 
dass sie verschwand, dass sie starb. Es war die Taufe, 
welche der adp^ den Todesstoss gegeben hat. „'Eye) ßairrt^a) 
\)\Lou; ev uSaTt el$ (xerdvotav" (Mtth. 3, 11). „Elg |jieTdvotav". 
Das war der Zweck, das war mit der Wassertaufe gewollt.^*) 
Freilich eine Neugeburt war ihre Frucht und Folge noch nicht; 
dem neuen Menschen bereitete sie nur erst den Weg. Aber, 
so fährt Johannes fort, es kommt ein Stärkerer, und er ist 
schon in eurer Mitte, der wird euch taufen mit heiligem Geist 



^^ Eine lehrreiche Parallele bietet sich der Vergleichung dar. 
Vgl. 1. Cor. 1, 21: „euSoxTjaev 6 d-thc, Sta r^g |Jio)pta$ tou 
xifjpuYJxaTog (TC0<7at xohc, Titoreuovra^." Unscheinbar war die 
Taufe: die Pharisäer haben sie ignorirt; unscheinbar war die Predigt: 
die Weisen dieser Welt leimen sie ab. Aber Gottes euSoxta hat 
die eine wie die andere gesetzt, und eben hierdurch ist beiden die 
Verheissung garantirt. 

^^) Die Präposition schliesst die Annahme aus, dass die 
ixexdvota von einem blossen sensus, von einem sensus, den Bengel 
als einen regalis coelestis charakterisirt, zu verstehen sey. Zweck 
und Effekt der Wassertaufe kann kein sensus, es muss ein Status, 
es muss der Status Dessen seyn, der von dem Drucke der cdp^ 
entlastet worden ist. 
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(Mtth. 3, 11; Joh. 1, 33). „Tot apxata Tcap-^X^ev": das hat 
die Wassertaufe gethan. Eine xatvTj xTto-tg soll nunmehr er- 
stehen; „lSoi> Tcdvra xatva yi'xoyty": dieser Ruf soll ertönen, 
und er wird in seinem guten Rechte seyn. „Tö 7cveö|jLa eorlv 
To ^cooicotouv". „Tö 'xtytyvTiiLhoy ex toO 7cveu|jiaT0$ icveuixa 
eoTtv". Und dem 7cveu|jiaTtx6$ wird die Pforte zum Reiche 
Gottes offen stehen. 

Die Sprache des Lehrenden haben wir in dem Abschnitt 
zu erkennen geglaubt. Vielleicht erscheint der Ausdruck nicht 
ganz korrekt. Der Herr hat verkündigt und versichert. Aber 
in dem Zeugniss der Wahrheit ist der Beruf des Lehrers nicht 
erschöpft; sondern das oSTj^elv dq ttjv dXi^fl-etav tritt zu dem 
Begriff desselben hinzu. Aber auch nach dieser Seite sehen 
wir den Lehrer über alle Lehrer verklärt vor unsren Augen 
stehen. Wir wenden uns dem achten Verse zu. Wir fassen 
ihn von dem gedeuteten Gesichtspunkt geleitet in das Auge. 
Wir setzen voraus, dass es dieser Aufschluss ist, welcher den 
Nikodemus in den Besitz der ganzen Wahrheit setzen wül. 
Man hat dem Verse eine so weit greifende Dignität nicht zu- 
erkannt; man hat ihn auf das imtergeordnete Niveau einer 
blossen Exemplifikation herabgedrückt. „Res exemplo illu- 
stratur" : diesen Kanon hat Knapp an die Spitze gestellt; und 
in dem gleichen Geleise haben sich die Neueren fast alle be- 
wegt. Das TipcoTov ^eöSog war der irrige Bezug, den man 
dem siebenten Verse gegeben hat. „M:^ '8-au|jiao'Ta$": so leitet 
Jesus den Fortgang der Unterredung ein. Man hat daran 
keinen Zweifel gehabt, dass der Grund dieser Verwunderung in 
dem dritten Verse zu suchen sey. Aber nicht sein Erstaunen 
über ein TrapdSo^ov hat die Entgegnung des Pharisäers im 
vierten Verse zum Ausdruck gebracht, sondern der Unwille 
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bricht aus derselben hervor, mit welchem er den Anspruch 
einer Neugeburt zurückgewiesen hat.*'^) Erst die Erklärung 
des fünften Verses, das Wort von einer Neugeburt aus dem 
Geiste, hat ihn in die Stimmimg eines *auij.a^cDv versetzt. 
Der, welcher weiss, was sich in der Seele eines Menschen 
regt, hat diese veränderte Stinmaung erkannt, und das ist seine 
Absicht, dass sie der Erkenntniss der Wahrheit weichen soll. 
In dem achten Verse hat er diesen Zweck verfolgt. Man ver- 
schüttet die kostbare Perle, und das Bild des meisterlichen 
von Gott gekommenen Lehrers wird entstellt^*), im Falle man, 
wie diess Hengstenberg (a. a. 0. I. S. 192) verlangt, aus- 
schliesslich mit dem Begriffe der Unbegreiflichkeit operirt. 
„Lass dich" so hat dieser Ausleger erklärt „lass dich gegen 
die unleugbare Thatsache^^) der Wiedergebiui; nicht dadurch 
einnehmen, dass du dieselbe nicht begreifst. Es giebt so gar 
Manches, was dir unbegreiflich erscheint, und dessen Realität 

^*) Zutreffend hat Bengel bemerkt, „awimosius objicit Nicode- 
mus; non moltum ab irrisiome verba ejus videntur abesse". 

*^) Eine Exemplification, wie man sie hier zu entdecken glaubt, 
ist sonst im ganzen Umfange der Reden Jesu unerhört. Wir wür- 
den eine solche in seinem Munde auch nicht verstehen. Nicht so 
tritt der Herr dem Nikodemus entgegen wie wenn er Marc. 8, 17. 18 
gegen seine Jünger den Vorwurf der Gedankenlosigkeit erhoben und 
ihnen die Frage „ouicco voetTe ouSe (juvtexe, cbra ex^vre^ oux 
dxouexe" entboten hat. Nicht an den voug des Schriftgelehrten 
hat er sich adressirt, nicht zu einer verständigen Ueberlegung fordert 
er ihn auf; sondern einen Aufschluss hat er ihm gegeben, welcher 
sein Auge erleuchten und seinen Fuss auf ewigem Wege leiten will. 

^^ Es ist ein verdächtiger Ausdruck, der Ausdruck der That- 
sache. Er ist der Verräther einer peinlichen Verlegenheit. Wo 
in aller Welt lag denn eine „Thatsache" der Wiedergeburt vor? 



31 

du gleichwohl anerkennen musst. Der Wind möge dir ein 
Beispiel seyn". Der Wind! So hat man das Tcveuixa an der 
Spitze des Verses tibersetzt; und in der Unbegreiflichkeit des 
Windes hat man den Nerv der Parallele zu entdecken ge- 
glaubt. Der Nachweis wurde den Auslegern nicht leicht, dass es 
um den Wind eine geheinmissvolle Sache sey, und ihrer Keinem 
ist derselbe in einem ausreichenden Grade geglückt. Einen 
Nachweis kann man es nicht nennen, wenn Stier sich in der 
Betrachtung ergeht, „der Wind sey Abdruck freier Bewegimg 
aus verborgener Kraft; der wollende Wind sey frei, unlenk- 
sam, unaufhaltsam, gewaltig wirkend, und unbegreiflich in dem 
allen" ^^; oder wenn sich Baumgarten auf die Auskunft zu- 
zückgezogen hat, der Wind sey eine Macht ohne erweislichen 
Ort des Ursprungs und des Ziels, sie weise in „unbekannte 
Regionen" hinaus. Ebensowenig ist es ein Nachweis gewesen, 
wenn Chemnitz erklärt hat „certum et determinatum locum, 
unde primum incipiant venti et ubi tandem desistant, scire non 
possumus; eorum motus et mutationis modum et rationem non 
comprehendimus"; oder wenn Knapp auf der Bemerkung be- 
ruht „fugit ventus aciem oculorum manuque neqult teneri, nee 
hominum arbitrio se cohiberi patitur". Ein Geheim niss des 
Windes wird durch Mittel dieser Art nicht aufgezeigt, nicht 
klar gestellt. Aber wenn es sich so verhalt und wenn sich 
eine Exemplifikation, wie man sie annimmt, schlechterdings 



^^) Ueberhaupt hat dieser Gelehrte die Frage in so fem ver- 
schoben, als er die Entstehung des Windes als das Unbegreifliche 
bezeichnet hat. Nicht einmal dem iiofl-ev wird der Begriff der „Ent- 
stehung" gerecht; yollends das iioO wird gänzlich ausser Betracht 
gestellt. 
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nicht aufrecht erhalten läset ^^): warum bricht man nicht lieber 
mit einer Interpretation, die kein befriedigendes Verständniss 
des achten Verses in Aussicht stellt? Vielleicht würde man es 
thim. Aber eine wahre Wolke von Zeugen erhebt sich zu 
ihrem Schutz. Zwar die hervorragendsten Patristischen Exegeten 
gehören ihrer Reihe nicht an; weder Athanasius und Origenes, 
noch Hieronymus und Augustin. Um desto dichter wird die 
Schaar seit der Zeit der Reformation. „Ego retineo" so hat 
Calvin sich erklärt „principium illud, quod similitudinem 
mutuetur Christus ab ordine naturae; docet, in vita etiam cor- 
porali mirificam Dei virtutem exstare, cujus ratio occulta est". 

^®) Ihre scharfsichtigeren Vertreter konnten nicht umhin, sich 
zu Concessionen herbeizulassen, deren jede wie eine Desavuirung 
ihrer eigenen Voraussetzung erscheinen will. „Hauriunt omnes ex 
aöre vitalem spiritum": so schreibt Calvin. Aber ist es nicht da- 
durch um die Vergleichung als solche geschehen? Der Wind kommt 
uns abhanden. Denn Luft und Wind: wie weit liegen die beiden 
Begriffe von einander ab! Nicht minder hat Chemnitz seine Inter- 
pretation erschüttert und in Frage gestellt, wenn er schreibt 
„beneficio aöris in hac vita ad auram vitalem quotidie fruimur**. 
Aber was hat ein beneficium mit einer geheimnissvollen Sache zu 
thun? Noch mehr Mühe haben neuere Vertreter der Exemplifikation 
gehabt, sich der Verlegenheit zu entwinden. Neander zieht sich auf die 
Auskunft zurück: „wie man die Macht des Windes sinnlich ver- 
nimmt, in der Mitte stehend zwischen zweien den Sinnen unerreich- 
baren Grenzpunkten, so ist es auch mit dem Wehen des götthchen 
Geistes in den Wiedergeborenen". In der schrankenlosen Macht 
hat selbst Schleiermacher unter Berufung auf das „ottou fl-eXet" 
das Tertium zu erkennen gewähnt (a. a. 0. I. S. 170). Und diese 
ünzuträglichkeiten haben den Irrthum der Voraussetzung nicht auf- 
gedeckt! 
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Aber nicht minder entschieden hat sich eben dahin auch Luther 
bestinmit. Und seinem Vorgang sind die kirchlichen Theologen 
gefolgt.*®) Durch sie ist diess Verständniss zu einem festen 
Bestände gekommen, und die Neueren haben dessen Consoli- 
dirung mit allem Aufwand von Gelehrsamkeit erstrebt.'^) Sie 



*®) Vgl. Quenstedt theol. did. pol. U. P. 474. Quenstedt er- 
wehrt sich durch diese Auslegung des reformirten Dogma' s von der 
operatio coacta. Aus dem zwölften Verse, so lehrt er, sey es klar, 
dass im achten von einem terrenum illustrationis causa die Rede 
sey. Nur ein einziger unter den kirchlichen Theologen, Dannhauer, 
wagte einen Widerspruch. Später trat Bengel mit einem solchen 
hervor. In der Pietistischen Aera war es Arnold, der einer ab- 
weichenden Annahme einen lebhaften Ausdruck gegeben hat; vgl. 
Evangelische Botschaft von der Herrlichkeit Gottes in Jesu Christo 
S. 627. 

^^ Man hat zu ihrer Rechtfertigung Autoritäten in's Feld ge- 
führt. In der Profanliteratur und in dem Alten Testament hat 
man dieselben zu finden geglaubt. Victorin Strigel war der erste, 
der eine Stelle in den Memorabilien des Xenophon (IV, 3. 14) den 
Exegeten zur Beachtung empfohlen hat. Später hat Knapp mit Be- 
friedigung auf derselben beruht. Von Interesse ist sie allerdings. 
^Kal avejJLOt auTol jjlsv ou^ opcövxat, ä 5e Trotouo-tv, cpavepa 
iQjjLtv eoTtv, xai 7i:po$t6vT(Dv aurcöv ala^vojJie'ö'a- a XP'Q ^taxa- 
vooövra jjlt; xaTa^povetv twv dopdcTcov, dXX* ex tcöv y^vojisvcov 
T7)v SuvajJitv auTOV xaTajJiav^dvovTa TtjJK^v to SatjJiovtov". Für 
uns wiegt diese Parallele indessen nicht schwer. Wir haben niemals 
bemerkt, dass die Interpretation des N. T. aus den Classikern von 
Erfolgen begleitet gewesen sey. ünsegen hat sie statt dessen in 
Fülle gebracht. Mit gesteigerter Zuversicht hat maa auf die Stelle 
im Coheleth (Cap. 11, 5) aufmerksam gemacht. „Gleichwie du 
nicht weisst den Weg des Windes und wie die Gebeine im Mutter- 
leibe bereitet werden, also kannst du auch Gottes Werk nicht wissen, 

. 3 
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ist ihnen geglückt. Es streitet sich dawider schwer. Die 
Aussicht auf Erfolg ist gering. Und doch will der Bann der 
Tradition durchaus durchbrochen seyn. Wir kommen sonst 
um den Aufschluss, den der Herr dem Pharisäer reichen will. 
Nicht von dem Winde, sondern von dem Geiste haben wir 
das Tcveöjjia am Anfange des Verses zu verstehen. Diese Be- 
deutung hat es unmittelbar vorher, diese Bedeutung hat es 
alsbald darnach. Und in der Mitte sollte dessen Sinn ein 
ganz andrer seyn? Hätte Jesus den Wind in Gedanken getragen, 
so würde ohne Zweifel der gangbare, der angemessene Ausdruck, 
der Ausdruck avejjiog, zur Verwendung gekommen seyn.*^) Also 



das er thut in Allem". „Ad quem locmn respexisse Servatorem 
vix dubitandum est, quia in ipso qaoque arcana venti et generationis 
coDjunguntur'' : dahin hat sich vor Knapp bereits Lampe erklärt. Ja 
Hengstenberg hat diess „respexisse videtur'' bis zu dem Anspruch 
emporgeschraubt, dass wir uns hier vor der aufscbliessenden Grund- 
stelle für die Worte Jesu befinden. Wir stellen anheim, ob man 
sich lieber der Königin von Mittag gleichen will, welche die Weisheit 
Salomonis bewunderte, oder ob man es vorzieht, die Stimme Dessen 
zu hören, welcher spricht: siehe, hier ist mehr denn Salomo. 
^^) Die Ausleger machen bemerklich, dass in dem vorliegenden 
Falle die Bezeichnung des Windes durch Tn/eüjJia die ganz eigentlich 
gewiesene gewesen sey; die Wahl dieses Ausdrucks habe nahe ge- 
legen. Nahe gelegen! Ja einem menschlichen Lehrer hätte ein Wort- 
spiel dieser Art etwa gepasst: von diesem Lehrer sind wir sonst 
dergleichen nicht gewohnt. Uebrigens ist es noch immer die Frage, 
ob die Deutung des TrveöjJia vom Winde auch nur sprachlich eine 
vollkommen gesicherte sey. Das Neue Testament versagt die Ga- 
rantie; auch die Lxx leistet sie kaum. Man hat die Thatsache 
geltend gemacht, dass jeden Falls die klassische Literatur sich in be- 
jahendem Sinne entscheide. Aber es sind nur Dichter, welche sich 
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denn: „der Geist wehet, Spiritus spirat, wo er will".^^) Aber 
was hat nun der Herr mit dem Geiste, von welchem er sagt, 
dass er wehe, gemeint? Hat er den heiligen Geist, hat er den 
Parakleten in Gedanken, welchen er in den Abschiedsgesprächen 
seinen Jüngern in Aussicht stellt „derselbe wird bei euch, er 
wird in euch seyn", und den er am Tage seiner Auffahrt als 
die Verheissung des Vaters bezeichnet hat? Dann hätte er dem 
erstaunten Pharisäer keinen Aufschluss ertheilt, kein Geheim- 
niss gelöst, sondern er hätte dem früheren ein noch dunkleres 
Räthselwort hinzugefügt. Prüfen wir die Worte genauer. Wir 
nehmen die Note mit auf den Weg, durch welche Bengel 
das Tcvet erläutert hat. „In verbo et sono evangelii". Es ist 
ein Lichtblick, welchen diese Note erschlossen hat. Ihr Werth 
ist von hohem Belang. „To TcveöjJia Tcvet xai r/jv cpcov^v auTou 
dxouetg". „*A%ouet$ aun^v": so viel erkennt der Herr dem 
Nikodemus zu. Und in der That hat derselbe die Stimme des 



diese Licenz in poetischem Interesse gestatten. Das Nikodemus- 
gespräch ist inzwischen kein Gedicht. 

^^ Die Entschiedenheit, mit welcher Bengel diese Fassung ver- 
treten hat, war tiefer als durch das Argument, das er zum Aus- 
druck gebracht hat, motivirt. „Spiritui, non vento, vox et voluntas 
est". Darum hat ihn auch der Einwand nicht berührt, den man 
auf Grund des 7i;vet to 'HveüjJia wider ihn erhob. Wie anders Hesse 
sich doch auch die wirksam gewordene Bewegung des Geistes seinem 
Namen und Begriff zufolge deuten, als eben vermittelst des Twetv? 
Die Aussage der Apostelgeschichte (Cap. 2, 2) „s^eveTO i^X^S ^^ 
cpepojJievTjg Tivo-^^ ßtata^" will das Geräusch nicht mit dem Brausen 
eines mächtigen Windes vergleichen; sondern das ist mit derselben 
gewollt, dass die tivot^ des in Wirksamkeit getretenen Geistes zur 
Cognition der erschütterten Zeugen gekommen sey. 

3* 
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Geistes vernommen. Aus einem zwiefachen Munde hat er sie 
gehört. Zuerst war es die (pcDvr; toö ßocovrog ev epi^piq) „be- 
reitet dem Herrn den Weg", die ihm in Ohr und Herz ge- 
drungen ist. Aber darnach die Stinune Dessen, welchen der 
Täufer den vujjicptog nennt, und welcher sich selbst als den 
xaXo^ Tiotjjn^v bezeichnet, dessen 9(0/17 die Schafe der Heerde 
erkennen. Diese Stimmen hat der Pharisäer gehört. Sie waren 
bislang auf Erden unerhört. Er schliesst, dass ein Neues in 
Vorbereitung begriffen sey; und zu seinem Nachtbesuche sieht 
er sich gedrängt. Diess axouetg also erkennt der Herr ihm 
zu. Er zählt ihn nicht unter Die, zu denen er später im Tone 
der Rüge spricht: tJ|v 9(ov^v auToö oux dxijxoaTe TKoicore 
(Joh. 5, 37). Aber seine Anerkennung ist beschränkt. Ein 
dXXd fligt er hinzu. Diess dXXd reiht die Rüge eines Mangels 
an. „Du weisst nicht, Tio^ev epxerat, und du weisst nicht, 
Ttoö uTOYet".*®) Der Ursprung dieser tzvotj ist dir nicht be- 
kannt; du weisst nicht darum, dass Gott es ist, welcher den 
Himmel zerrissen hat und dass die Kräfte des Himmels in 
den Fluss der Bewegung getreten sind. Eben so wenig kennst 
du ihr Ziel. Du weisst nicht, wohin es Mnaus wül mit den 
Wegen, welche die Weisheit Gottes eingeschlagen hat.^) 



^^) In diese zwiefache Frage brechen auch die erschütterten 
Juden am Tage der Pfingsten aus. „Hcög iQ]JLet$ TauTa dxouojjiev": 
sie wissen es nicht. Aber sie wissen eben so wenig „tI äv ^sXot 
TOUTO elvat. 

^*) Wir kennen einen andren Fall, in welchem das Wissen um 
das T^o^ev und um das Ttoö mit gleich entscheidendem Gewicht in die 
Wagschale gefallen ist. Tief betrübt, traurig wie ein Weib, deren 
schwere Stunde gekonunen ist, finden wir die Jünger, als ihnen der 
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Beides weisst du nicht. Aber du musst es wissen, du musst 
es lernen. Lerne es von mir, lerne es jetzt, in dieser für 
dich entscheidungsvollen Stunde. Denn Solches zu wissen, 
das ist für einen Jeden, der zur Wiedergeburt und zum Himmel- 
reich gelangen will, der erste, der wichtigste Schritt. „Oyjxtoc, 
(yoLp) eoTt 7ca$ 6 yzyzyYri\kiyo^ ex xou TcveujjiaTog". Durch das 
eingeschaltete yo^P haben wir die Deutung der schwierigen 
Worte präjudicirt. In der That, sie sind dunkel. Was will 
das sichtlich betonte 7ca$? Und welche Bewandtniss hat es 
um das ourcog eortv mit nachfolgendem Nominativ? Diejenigen 
Ausleger, welche das Tcveupia von dem Winde verstehen, be- 
finden sich in einer Verlegenheit, der sie sich nur durch ge- 
waltthätige Mittel zu entwinden im Stande sind.*^) Aber auch wir 
finden uns vor keine leichte Aufgabe gestellt. Ihre befrie- 

Herr seinen Abschied verkündigte. Sie schauen in eine tröstlose Zu- 
kunft hinaus. Sie haben die Frage versäumt, tcoö \)Tzar(ei 6 StSd- 
oxotXog. Wüssten sie darum, gedächten sie daran, dass er zum 
Vater gabt, zu dem Vater, von welchem er gekommen ist, dann würde 
die Trauer ihrer Herzen dem Jubel der Freude gewichen seyn. 

^^) Diesem Vorwurf kann Calvin nicht entgehen. „Talis" so 
schreibt derselbe „est vis spiritus sancti in homine regenito''. Er 
improvisirt einen Begriff, auf welchen keine Indikation des Textes 
uns gewiesen hat. Chemnitz hat wohl zutreffender erklärt „talis est 
ratio regenerationis spiritualis''; nur hat er diese ratio nicht richtig 
aufgezeigt. Die Neueren, Keil, Meyer und Hengstenberg, vereinigen 
sich in der Fassung „die neue Geburt lasse sich verstandesmässig 
nicht begreifen, aber sie werde Jedem, der sie erlebt hat, durch Er- 
fahrung gewiss". Der zuletzt genannte Theologe behauptet, dass das 
ouTCOg die Erklärung des Tcveupia vom Geiste unmöglich mache. 
Und doch drängt diese Partikel zu derselben hin. Denn nicht eine 
Vergleichung, sondern ein Aufschluss ist mit dem ouTCOg gewollt. 



38 

digende Lösung ist inzwischen eine Sache der Nothwendigkeit 
Wir schauen nach einer Parallele aus. Es geschieht selten in 
unsren Evangelien, dass ein ourcog eortv, das einen Nominativ 
in seinem Gefolge hat, uns vor Augen kommt. *^ Aber nur 
einer von diesen wenig zahlreichen Fällen ist für den vor- 
liegenden Zusammenhang relevant.*^ Ein Zug in einer Parabel, 
— sie gehört dem zweiten Evangelisten eigenthümlich zu — 
in der Parabel vom Säemann (Marc. 4, 26) leistet uns den 
begehrten Dienst. „OÖTCog e<TTlv iq ßaartXeta tou *eoö**. 
„OÖTcog eoTtv": das ist das Problem, welches das nachfolgende 
Gleichniss zu lösen verspricht; und das ist der Aufschluss, 
welchen es ertheilen will. In der Weise wie die Parabel es 
darstellt wird das Himmelreich in der Welt erstehen, so geht 
es bei dessen Gründung auf Erden zu.**) Wie verstehen wir 

^^ Ein neuerer Ausleger hat die Aeusserung gewagt., dass die 
Darstellung Jesu eine ungenaue gewesen sey. Er hat auch Vorschläge 
gemacht, wie sich der Herr correkter und angemessener hätte aus- 
drücken können. Eine andere Voraussetzung ist gerathener; sie dürfte 
auch für das Verständniss^ die erspriesslichere seyn. 

*^) Andere laufen demselben nur scheinbar parallel. So Mtth. 19, 
10: el ouTCog eorlv iq alxta toö dvO-pcoTcou jJieTa t^^ Yuvatxog. 
Oder Luc. 17, 34: oüto)^ eorat 6 uto^ tou dv&pcöTcou ev tq 
iQ]jLe9qL exetVTj. 

**) Hier haben wir die Markusstelle lediglich im sprachhchen 
Interesse implorirt. Einem späteren Zusammenhange behalten wir 
die Verwerthung ihres Inhalts vor. Bei der Beleuchtung des einzigen 
Falles, in welchem der Ausdruck dvaYevvTj^vat im N. T. noch 
wiederkehrt (1 Petr. 1, 23), kommen wir darauf zurück. Aber schon 
jetzt sey die nahe Verwandtschaft der Petrinischen Enunciation so- 
wohl mit der Markusparabel wie mit dem Nikodemusgespräche auf- 
gezeigt. „Ihr seid wiedergeboren^ so schreibt der Apostel „nicht 
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nun, von dieser Parallele geleitet, das outco^ eortv tzolc, 6 
YeY^vvTjjjievo^ ex tou TtveujjiaTo^? Das ist dessen für uns nicht 
zweifelhafter Sinn: „so gehet es zu bei der Geburt eines neuen 
Menschen; das ist die Genesis der Geburt aus dem Geist bei 
einem Jeden {Tzä^), der sie erfahren will". Lernen, wissen 
muss er vor allen Dingen, 7c6*ev epxexat, woher er komme, 
dieser spürbar, bemerkbar gewordene Geist; imd auch das 
muss er lernen und wissen, tcoö tö TcveujJia uiwtYst, auf welches 
Ziel seine tcvot^ berechnet sey. 

Wir erheben den Anspruch, dass unsere Deutung des 
achten Verses durch die im neunten erfolgende Entgegnung 
des Nikodemus gerechtfertigt wird. Luther hat dem Pharisäer 
aus dieser letzten Frage seines Mundes einen herben, aber 
unverdienten Vorwurf gemacht. Es war eine irrige Voraus- 
setzung, auf welche er denselben gegründet hat. Nicht die- 
jenige Frage hat der Schriftgelehrte repristinirt, die er dem 
Herrn im vierten Verse im Affekt des Unmuths entgegnete. 
Die gegenwartige nimmt einen näheren Bezug, sie hat im achten 
Verse ihr Motiv. Hier ruhen die „xauTa", nach welchen 
Nikodemus fragt; und eben hier auch die „Taüxa", die der 
Herr am Schlüsse des zehnten Verses im Auge hat. Sie be- 
treffen das Wissen um das TO*ev und das Wissen um das 
TOU. „Bedarf es dessen für mich", so fragt der Pharisäer, 
„dass ich über diess beides im Klaren sey: wie kann das ge- 



aus einer aizopci ^O-apn^, nicht aus der adp^*'. Und wie das 
Gleichniss auf den unvergänglichen Samen weist, aus welchem das 
Reich und seine Kinder entstehen, so hat es der Herr dem Niko- 
demus enthüllt, dass nicht die ardp§, sondern nur das Tuveupia den 
neuen Menschen schaffen kann. 
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schehen?" Und Jesus erwidert: „sollte das dir, dem StSdaxocXo^ 
Toö *Iapai^X, ein Räthsel seyn? au xauTa ou Ytvc6(Txet$?"'^) 
„At5d(TxaXo$ toö 'lapai^X". Die gangbare Interpretation dieser 
Anrede kann dem Vorwurf der Willkür nicht entgehen. Dass 
Nikodemus ein „namhafter, ein viel bekannter, ein anerkannter 
Lehrer" gewesen sey: das wird durch den Text doch nicht 
bezeugt, und der Artikel garantirt es nicht. Und hätte es mit 
der Thatsache seine Richtigkeit: in wiefern fiele sie in diesem 
Zusammenhange in's Gewicht? Noch willkürlicher freilich siad 
Diejenigen verfahren, die uns den St5d(TxaXos völlig entrücken, 
und die statt dessen auf der Voraussetzung beruhen, als hätte 
sich der Herr mit dem Ypan.H-aTeug, mit dem Kenner der heili- 
gen Schleiften, zu schaffen gemacht. Mit diesem ypamLOLxeic, 
geht dann namentlich Hengstenberg in ein scharfes Gericht. 
Er habe eine Gnosis versäumt, die sonnenklar in den Schriften 
des Alten Testaments zu Tage lag. Es war verlorene Mühe, 
diesen Vorwurf zu begründen. Denn zu derjenigen Erkennt- 
niss, wie sie hier in Rede stand, hätte keine wenn auch noch 
so reiche Schriftgelehrsamkeit gefrommt. Es ist ein ganz 
andres Motiv, aus welchem sich der Herr an den „StSdoxaXo^ 
TOÖ 'lorpai^X" gewendet hat. Nikodemus war ein Lehrer; all- 
sabbatlich hat er seinen Mund in den Räumen des Tempels 
zu einem „dxoue, 'lapai^X" aufgethan. „Wessen nun" diese 
Frage wird an ihn gestellt „wessen versiehst du dich von 
Denen, die dich hören, imd welchen Anspruch erhebst du 
gegen sie? Doch wohl den, dass sie dein Zeugniss annehmen, 

*^ ^Ou Ytvcooxetg". Das ist ein andres, als das oux oISo^ V. 8. 
Nikodemus wusste nicht weder das TO-ö-ev noch das tcou. Aber 
er verstand nicht, wo er beides lernen und erfahren kann. 
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dass sie dir Glauben schenken, dass ihr Vertrauen dir ent- 
gegenkommen soU". Auch wir haben das lebhafte Gefühl, 
dass der zehnte Vers im Tone eines MissfaUens, eines Vor- 
wurfs, gehalten erscheint. Aber wir glauben, dass sich diess 
Missfallen ganz anders, als man anzunehmen pflegt, tenorisirt. 
Es wird sich ähnlich mit demselben verhalten, wie in einem 
Falle, in welchem sich ein Apostel gegenüber einer seiner Ge- 
meinden befunden hat. Dessen hatten sich die Corinther unter- 
wunden, einen Paulus mit misstrauisch prüfendem Auge zu be- 
obachten. „AoxtjjL'^v ^TjxetTe tou ev ejJiol XaXouvrog Xptoroö" 
(2 Cor. 13, 3): so hat der Apostel über sie geklagt. Er er- 
mahnt sie mit tiefem Ernste, eauxoug Tcetpa^exe, eauToug 
Soxtjjid^eTe; anstatt mich zu prüfen, prüfet vielmehr euch selbst. 
Und er schliesst mit der Frage: tj oux iTzvxiyGxn^tzt eauToug? 
findet ihr euch in eurer Stellung mir gegenüber nicht zurecht? 
Zwar einen entschiedenen Widerspruch, einen qualificirten 
Zweifel, lesen wir aus der Seele des Nikodemus nicht heraus. 
Aber Eins liegt zu Tage. Was der StSdoxaXog tou lapai^X 
von Seiten des Volks, zu welchem er redet, erwartet und ver- 
langt, das scheint er Dem zu versagen, den er selbst als einen 
Lehrer von Gott gekommen anerkennt. Von der xa*e5pa des 
Meisters steigt er nicht herab, die Stufe des demüthigen lehr- 
begierigen Schülers nimmt er nicht ein. Der Herr beachtet 
es. Und daraufhin bricht er in die Worte des elften Verses 
aus. „Wir*^) reden was wir wissen und was wir geschaut 

*^) Man kann wie es scheint nicht zu der üeberzeugung ge- 
langen, dass das ocSapiey auf die Person des Herrn zu beschränken 
sey. Man setzt, durch den Plnralis gebunden, eine Mehrheit von 
Wissenden voraus. Alle Versuche solch' eine Mehrheit aufzuweisen 
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haben bezeugen wir, und unser Zeugniss nehmet ihr nicht an**. 
Die Frage nach der Tendenz dieser mit so feierlicher Ver- 
sicherung eingeleiteten Enunciation lässt sich nicht umgehen. 
Sie weist einerseits rückwärts, andrerseits weist sie nach vorn. 
Sie macht einen Abschluss, aber sie bereitet auch ein Neues 
vor; ja sie ist die Brücke, die von dem Einen zu dem Andren 



sind inzwischen missglückt. „Ich und der Vater": diese Vermuthung 
haben die älteren Väter, wohl auf Grund von Joh. 8, 18, gehegt. 
„Ich und der Geist **, so hat Bengel, „ich und meine Jünger" so 
hat Hengstenberg erklärt. „Ich und der Täufer": diese von Knapp 
vorgeschlagene, von Hofmann gebilligte und besonders von Banm- 
garten vei:tretene Fassung wurde eine Zeitlang als zu Recht be- 
stehend anerkannt. Die Aussage Jesu, OTt jiejiapTupijxev 'IcodwTj^ 
TTj dXij^sta (Joh. 5, 33) hat ihr zur scheinbaren Stütze gereicht; 
aber sie scheitert an der Thatsaehe, dass weder der Herr sich jemals 
dem Täufer coordinirt, noch auch Dieser solch* eine Coordinirung 
in Anspruch nimmt. Von Jesu hat Johannes gesagt „8 ecopaxev 
xal -^XQUorev, touto jJiapTupet" (Cap. 3, 32); dagegen von sich 
selbst hat er bekannt: „6 cov ex x^^ f^^ ex r^g y^^ XaXet" (Cap. 3, 
31). Dadurch verliert die gerühmte Interpretation ihren Halt. Nur 
von sich selbst hat Jesus bezeugen können, was er dem Nikodemus 
im elften Verse entbietet; auch hier ergreift das ouSetg, welches 
den dreizehnten Vers eröffnet, seinen Platz. Allerdings nun hat sich 
der Herr des Pluralis bedient, während unmittelbar darauf zweimal 
der Singularis folgt. Tholuck macht darauf aufmerksam, dass auch 
Paulus ein TQjiet^ verwende, wo er ausschliesslich seine eigene Person 
im Auge hat (1 Cor. 4, 10). Wir bedürfen dieser Erinnerung nicht. 
Wer den achten Vers richtig versteht, dem bereitet der Pluralis 
keine weitere Verlegenheit. Man vergleiche, übrigens das unzweifel- 
haft echte 5et TQjiLds Joh. 9, 4, welches mit dem unmittelbar nach- 
folgenden Tcejicj^ayro^ jie identisch ist. 
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hinüberführt, die eine zweite Phase der Unterredung inaugurirt. 
Bisher hatte sich die Rede um die Gnosis bewegt: fortan will 
es auf den Glauben hinaus. Bisher waren sTiiyeta der Gegen- 
stand: jetzt schickt sich der Herr zur Verkündigung der 
eicoupdvta an. Und in der Mitte zwischen beidem der gewicht- 
volle elfte Vers. Er schliesst ab, feierlich und ernst Wer 
das yon sich sagen darf, dass er nichts menschlich Erlerntes 
entbiete, pL-^ jjLejiadijxcö^ Joh. 7, 15), sondern das, was er durch 
Intuition eiaes Schauenden erworben hat, der kann begehren, 
dass man zu seinen Füssen gesessen lerne, was nur bei Ihm 
zu lernen ist. Aber der Vers hebt auch wieder an, feierlich 
und ernst. Wer über ein solches Wissen die Verfügung hat, 
der darf auch verlangen, dass man ihm glaube, wenn er dem 
Auge die eTcoupdvta enthüllt, wenn er entschleiert, was nur der 
Glaube fassen und vertragen kann. Aber „das Zeugniss des 
Lehrers nähmet ihr nicht an. Wie werdet ihr vollends glauben 
wenn ein Andrer als ein blosser Lehrer reden wird?"*^) Und 
dieser Andre tritt auf. Jesus erscheint ev kxipcf, iiopcpf. Ein 

*^) Man hat es in Abrede gestellt, dass der Herr, wenn er im 
elften Verse das ou XajJißdveTe beklagt, der Person des Nikodemus 
gedenke. Er habe überhaupt die tStot im Auge, von welchen der 
Evangelist im ersten Capitel im Tone der Klage erkläre „ot tStot auTOV 
oux eXaßov". Aber Niemand gewinnt von dem Gespräche den Ein- 
druck, als schütte Jesus diese allgemeine Klage in die Brust des 
Pharisäers aus. Sondern eben ihm hat er den wohl verdienten Vor- 
wurf gemacht. Auch das Tzöyc, Titoreuo'eTe im zwölften Verse zielt 
insonderheit auf ihn. Jesus hat den Mann in Empfang genommen, 
den ihm sein Vater zugewiesen hat. Der Erfolg ist ihm indessen 
zweifelhaft. Auf Hoffnung wider Hoffnung streut er den Samen des 
Worts in seine Seele aus. 
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Lehrer kann schweigen, wenn er Misserfolge in Aussicht nimmt; 
er kann schweigen es sey in Trauer oder in Unmuth. Der 
mehr als ein Lehrer ist, der findet sich gebunden im 
Geist. Mit dem zwöUten Verse tritt der Lehrer zurück. Und 
der Heiland, welchen der Vater zum Zweck der Erneuerung 
der Welt und zum Zweck der Neugeburt aller Einzelnen 
gesendet hat, dieser Heiland stellt sich in den Vordergrund. 
Er konunt vom dreizehnten Verse ab zum Wort. 
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2. Der Heiland. 

'Undytia und eTcoupavta: an diese zwiefache Categorie hat 
der Herr das, was er zu verkündigen hat, vertheilt. Was ge- 
hört der einen, und was wiederum der andren an? und was 
überhaupt ist mit den beiden Ausdrücken gewollt? „An sich" 
so hat Hofinann erklärt (vgl. Comm. zum Briefe an die Ephes. 
S. 17) „an sich sind die eTcoupdvta nichts andres als Tot ev 
Tolg oupavotg, und die eictYeta sind Ta iizl x^g 'rts". Aber ver- 
hält es sich nun so, dass das, was sich auf Erden vollzieht, ein 
eTctY^tov, während das, was im Himmel geschieht, ein eicou- 
pdvtov ist? In der That hat sich Knapp zu einer dahin gehen- 
den Annahme veranlasst gefühlt. „''Eidytia simt ea, quae 
pertinent ad terram vel ad homines in terra versautes; eTcou- 
pdvia sunt consilia ac decreta Dei in coelo quasi recondita, 
Ta ßdÄij Tou fl-eou". Und fast alle Neueren sind seinem Vor- 
gange nachgefolgt. Sie haben kein Bedenken getragen, die 
Consequenz zu vollziehen, dass dann auch die Wiedei^eburt 
der Categorie der eTitY^^a zu überweisen sey.**) Ja Hengsten- 

**) Nur ein einziger Ausleger hat diese Consequenz mit Un- 
willen als eine schlechthin unmögliche abgelehnt. Vgl. Bäumlein 
a. a. 0. S. 47. Sollte die Wiedergeburt darum der Categorie der 
lirtY^to^ verfallen, weil sie sich auf Erden, weil sie sich an Menschen, 
die auf Erden sind, vollzieht: so würde auch die Vergebung der 
Sünden, die dem Gichtbrüchigen gespendet wird, als ein kTzrftioy 
zu achten seyn. Denn der Herr hat es mit Nachdruck betont, dass 
er iizl xric, 7*^$ (Mtth. 9, 6) diese Machtvollkonunenheit bewähre. 
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berg hat die Behauptung gewagt, dass diese Consequenz durch 
das tlTzoy ujjilv nicht bloss gerechtfertigt, sondern ganz eigent- 
lich geboten sey.*^ Wir halten dafür, es wäre verlorene Mühe, 
wenn man die eTttysta und die sTcoupavta aus dem Gesichts- 
pimkt des Stoffes zu differenziren versucht. Stofflich muss ja 
Alles, was je aus Jesu Munde gekommen ist, ein eitoupdvtov 
gewesen seyn. „Kafl-mg eStSa^ev jJie 6 Tcan^p jjlou, xauTa XaXco" 
(Joh. 8, 28). Jeder derartige Unterschied wird durch diess 
TaöTa nivellirt. Aber vielleicht, dass ein andrer sich ent- 
decken lässt. Emsig und angelegentlich hat sich namentlich 
Calvin nach einem solchen umgethan; und er hat ihn denn 
auch zu erkennen geglaubt. „Ego iis subscribo, qui hoc ad 
docendi formam referunt. Tametsi enim coelestis füit tota 
Christi concio, adeo tamen familiariter locutus est, ut sermo 
ipse terrestris quodammodo posset videri".**) Ohne eine 
erhebliche Modifikation machen wir freilich von diesem Vor- 
schlage keinen Gebrauch. Denn nicht die „Forma" docendi 
ist das Unterscheidende und Unterschiedene, wohl aber das 
„docere" ttberhaupt, das docere, das von einer mächtigeren 

*^) Es ist aber noch die Frage, ob diess tlnoy ujjitv auf die 
Worte zu beschränken sey, die Jesus dem Nikodemus so eben ent- 
boten hat. Calvin hat sich abweichend erklärt. „Praeterea haec 
verba non debent restringi ad hanc nnicam concionem". Ganz ähn- 
lich Chemnitz: „refert se Christus hac quasi repetitione ad priores 
suas conciones, quas in festo Paschatis habuit''. 

^^) Die gleiche, oder doch eine ähnliche Empfindung bat auch 
Chemnitz zum Ausdruck gebracht. „Christus coelestem sapientiam 
non proposuit unguis Angelorum, coelesti genere dicendi, sed simplici 
et quasi rudi ratione, quae captum mentis humanae in hac vita non 
excedat". 
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Erweisung tiberboten wird. Der Lehrer, welche 86§a sein 
Haupt auch umfliesst und wie hohe Dinge er auch zur Sprache 
bringt, redet dennoch to eTctYeta*^); während der Heiland, in- 
dem er sich als solchen offenbart, dem Auge und Ohre die 
eicoupdvta erschliesst. Beide erscheinen eben ev erepqt H-op^iQ.*^ 
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dass die Wiedergeburt schlechterdings kein eTCiyetov, dass sie diess 
vor allem nicht darum ist, weil sie „auf Erden vorgehe" oder sich 
„an Erdenbewohnem vollziehe". Dagegen bleibt die Behauptung im 
Recht, dass von dem Lehrer, welcher die Wiedergeburt, es sey 
ihre Nothwendigkeit oder ihre Genesis beleuchtet, dass von ihm als 
solchem, wer er auch immer wäre, ein etTcetv Tot iiziytiOL zu prä- 
diciren sey. 

*®) Es ist nicht gewagt, wenn wir mis dahin äussern, dass der 
Herr in der Predigt auf dem Berge recht eigentlich als ein elT^cbv 
Tot iizv^tia erscheine. Nicht auf Grund des Inhalts dieser Rede 
will diess ürtheil bestehen, sondern es basirt auf der Thatsache, dass 
Jesus in derselben durchweg als ein Lehrer gehandelt hat. So hat 
ihn der Evangelist um dieser Predigt willen ausdrücklich charakteri- 
sirt. /Hv StSdaxcöv auTOug cb$ e^ouatav ex,cov" Mtth. 7, 29. 
Die Menge hatte Wohlgefallen an diesem Lehrer, sie bewunderte ihn. 
Aber wie ganz anders verhielt es sich um den Eindruck, sobald die 
Stimme des Heilands verlautete! Da klagten sie „(JxXifjpög 6 Xoyos 
ouTOg, TIC, Suvarat auTOö cxxouetv" (Job. 6, 60). Und Er seiner- 
seits klagt „TTjv XaXtav r^v sjjltjv ou ywAa^eTt^ (Joh. 8, 43). 
Er verheisst ihnen die Freiheit, und sie entgegnen entrtlstet, dass 
sie eines Befreiers nicht bedtlrftig sind. Der Heiland ist es ge- 
wesen, welcher die avrtXoYta tcöv ajJ.apTa)X6v el^ eauTov erduldet 
hat. So damals; so später. Den Lehrer hat man noch immer ge- 
rühmt: der gekreuzigte Erlöser blieb das Zeichen, welchem wider- 
sprochen wird. Die Missstimmung gegen das vierte EvangeUum, die 
sich gegenwärtig zu einem unverhohlenen Hasse zu steigern scheint, 
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Man bat es bemerklich gemacbt, dass Nikodemus von dem 
neunten Verse ber verstumme, und man hat diess beharrliche 
Schweigen aus einem überwältigenden Eindruck, den er empfan- 
gen habe, zu deuten versucht. Es bedarf dieses psychologischen 
Erklärungsmittels nicht. Bisher hatte der Lehrer geredet. Es 
ist kein Uebergriff, wenn man dem Lehrer Bedenken entgegen- 
setzt, oder wenn man Fragen an ihn zu richten wagt. Jetzt 
nimmt der Heiland das Wort. Die tcvot^ des Tcveüjia hatte 
Nikodemus verspürt. Aber die Deutung dieser Stimme ging 
über sein Vermögen hinaus. Sie wird ihm gewährt. Indem 
sich der Heüand vor seinen Augen verklärt, erfährt er das 
TcoÄev, er erfährt auch das 7:ou. Wessen haben wir uns von 
ihm, wie wir ihn kennen gelernt haben, zu versehen? Dessen 
dürfen wir gewärtig seyn, dass er schweigend, aber mit ge- 
spannten Sinnen, der Eröföiung Jesu folgen wird. Der ent- 
scheidende Augenblick ist für ihn gekommen. Es wird sich 
zeigen, ob das Herz ihm aufgehen und ob der Glaube in seiner 
Seele wohnen wird. 

Kraft einer zwiefachen Aussage hat sich der Herr dem 
Nikodemus als den Heüand bezeugt. Beide tragen an ihrer 
Spitze die Partikel xat.^^ Ihr gegenseitiges Verhältniss wird 

ist von hier aus erklärt. „M6vov xq) craupcp toO XptcroO jjli^ 
StcoxcDvrat« Gal. 6, 12! 

*') Alle Versuche, das xat am Anfange des dreizehnten Verses 
im Zusammenhange mit dem Voraufgehenden zu verstehen, nament- 
lich dessen Auffassung im Sinne von at, atqui, als hätte es eine ad- 
versative Bedeutung „und doch kann ich allein auch die eTCOUpdvta 
erschliessen", alle diese Versuche konnten die Probe nicht bestehen. 
Die Partikeln leiten einfach die beiden Selbstbezeugungen des Hei- 
landes als solchen ein. 
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vor allem zu ermitteln seyn. Eng, ja nexu indivulso einander 
verbunden, erscheinen sie gleichwohl different; die eine wie 
die andre umschliesst einen gesonderten Gehalt. Gehen wir 
auf den Ausspruch zurück, den der Herr dem Pharisäer im 
achten Verse entboten hat. „Du weisst nicht das 7i6*ev und 
du weisst nicht das ttoö". Nehmen wir diesen Schlüssel in 
Empfang; er erweist sich als der passende. Es ist das Ttofl-ev, 
welches im dreizehnten Verse erschlossen wird; es ist das tcoü, 
dessen Geheimniss in dem vierzehnten zur Lösung kommt.^*) 
Wir betrachten in erster Reihe den dreizehnten. Verhält es 
sich so, dass das TO*ev der Leitstern seiner Erklärung ist, so 
sind eben hierdurch die Worte „6 utog toü dv&p(07cou 6 ex 
Toö oupavoü xaxaßds" als der Mittelpunkt desselben aufge- 
zeigt. Da schwinden die Schwierigkeiten dahin, welche die 
Aussprüche an der Spitze und am Schlüsse des Verses be- 
reiten; und die Deutungen sind entgründet, auf welche die Ver- 
legenheit geleitet hat. „OuSelg dvaßeßTjxev de, töv oupavov, 
et jjLTj 6 utö$ ToO dv*p(D7cou". Man hat die Worte von der 
Himmelfahrt Jesu verstanden; aber man hat es nicht bedacht, 
dass ein der Zukunft Zugehöriges das Perfektum nicht ver- 
trägt.^^) Oder man hat sie in einem tropischen Sinne aufge- 
fasst; aber man hat es nicht erwogen, dass sie hi diesem Zu- 



^®) Lautet es doch wie ein Rückbezug auf diese Verse, wenn 
der Herr später andren Pharisäern gegenüber gesprochen hat: ^iyG) 
ol5a Tco&ev t^X^ov xai TcOü utoycö, upietg Se oux otSaxe Tcofl-ev 
epxojiat Tj 7C0Ö uTidYO)" Joh. 8, 14. 

^^) Mit der Deutung auf die Himmelfahrt verglichen würde die 
bekannte Socinianische Erklärung immer noch erträglicher seyn. Vor 
dem Wortlaut kann sie unzweifelhaft besser bestehen. 

4 
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sammenhange schlechterdings xaxa xb p^rov zu deuten sind. 
„OuSel^ dvaßeßijxev*'. Nein, Niemand ist je in den Himmel 
gestiegen, dass er die.eicoupdvia hätte schauen können. Aber 
nicht das ist mit dem nachfolgenden et jii^ gewollt, als griffe 
für den Einen, welcher hier geredet hat, ein solches dvaße- 
ßKjxevat Platz. Nicht aufgefahren ist dieser Eine in den 
Himmel, sondern hernieder ist er von daher gekonunen, „otcou 
xh TTpoxepov T^v** (Joh. 6, 62), von daher, wo zuvor seine 
Wohnung gewesen ist. Denn so und nicht anders will das 
Schlusswort „6 äv ev T(p oupavq)" verstanden seyn. Man hat 
das Participiuni präsentisch gefasst; man hat an den durch 
Joh. 1, 51 garantirten Verkehr gedacht, in welchem auch des 
Menschen Sohn ununterbrochen mit dem Himmel gestanden 
habe. Namentlich Knappt®) hat sich in diesem Sinne ent- 

5^) Er schreibt: ^Quamvis Christus in terra habitaret, tamen 
etiamnunc in coelo esse jure dicitor tanquam in domicilio proprio 
et suo". So viel hat dieser Theologe inzwischen anerkannt, dass 
die sprachliche Instanz die Erklärung, die er ablehnt, gestatte. Er 
selbst hat ein beweiskräftiges Beispiel aufgezeigt. Noch relevanter 
ist ein paralleles Apostelwort. ^At' ujid^ 6 xuptog tqjjlcöv 'ItjctoOs 
XptOTÖg TrXoüo-tog öv i-nrztbytxxjey^ 2 Cor. 8, 9; reich ist er ge- 
wesen, er hat sich des Reichthums entäussert, er wurde arm. 
Nur ein einziger Einwand lässt sich mit anscheinendem Rechte gegen 
die Statuirung eines Particips des Präteritum erheben. Man sagt, 
in diesem Falle würde das Schlusswort mit dem Voraufgehenden 
tautologisch seyn. Aber mit Erfolg hat Hofmann diess Bedenken 
entgründet. Es komme, so erklärt er, auf eine genauere Beachtung 
des „utö$ TOö av*p67C0u" an. Vgl. Schriftbew. I S. 134: „den 
Menschen, die von der Erde sind, wird deijenige Mensch und Men- 
schensohn gegenübergestellt, welcher nicht von der Erde ist, sondern 
welcher im Himmel gewesen ist". 
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schieden, und die Neueren haben ihm beinahe einmüthig zu- 
gestinunt. Es ist auffallend, wie leicht man über eine Empfin- 
dimg hinwegzukommen scheint, die in der That nur gewalt- 
sam beseitigt werden kann. Diejenige Gemeinschaft mit dem 
Himmel, wie sie der Herr dem Nathanael gedeutet hat, be- 
findet sich ja auf einem andren Gebiete und ressortirt zu einer 
andren Categorie, als die Thatsache, dass er vom Himmel auf 
die Erde hemiedergekommen ist. Beides reiht sich nicht an 
einander, begrifllich ist das Eine dem andren fremd und fern. 
Unstatthaft ist die Betrachtung, in welche sich Augustinus ver- 
loren hat. „Miraris" so schreibt er „quiä et hie erat et in 
coelo". Und er begegnet der Verwunderung mit der Frage 
^dominus coeli et terrae nonne poterat esse et in coelo et in 
terra?** Wir vermögen die Frage nicht zu bejahen. *0 xaxaßas 
ex ToO oüpavou hat seit dem Moment seines xaTaßatvetv die 
mansio im Himmel verlassen; der utog toO dv&pcöTcou befindet 
sich in dem xocto), sein Weüen ist in dieser Welt. Eines 
uTcaY^tv Tipog TÖv TcaTspa, tov 7t£}ic[)avTa auxov, eines UTtayetv 
OTOU i^v TÖ TtpoTepov, eiucs Ss^aafl-at tov oupavov (AG. 3, 21), 
hat es bedurft: erst dann griff das elvat ev Tcp oupavq) wieder 
Platz. „Ich bin vom Vater ausgegangen und gekommen in 
die Welt; wiederum verlasse ich die Welt und gehe zum 
Vater" ^^). So bleibt es denn dabei, dass das xa-raßa^ e^ 
oupavoö den Schwerpunkt trägt. „^'Avcofl-cv, ex tou fl-eoü, bin 
ich gekommen". „Ihr seid von unten her, ich bin von oben 
her; ihr seid von dieser Welt, ich bin nicht von dieser Welt". 

^^) So hat sich an einer andren Stelle seiner Abhandlung selbst 
Knapp erklärt: ^Ego antequam in terram descendi in coelo versatus 
sum divini particeps consilii''. 

4* 
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Indem er aber diess dem Nikodemus entbietet, hat er demselben 
zugleich das Geheinmiss seiner Person offenbart*^. Die stille 
Frage auf seinem Herzen „ou ziq et" hatte der Pharisäer die 
Herberge Jesu aufgesucht. Jetzt ist ihm seine Frage gelöst. 
MapTupÄv, }iapTupcov Tcepl eauToö, tritt der Herr vor dem 
Schriftgelehrten auf. „Happifjatcf" spricht er diess Zeugniss 
aus^'); mit dem Anspruch ist es geschehen, o-ut oiXyjß^c, tq 
jiapTupta }iou eoTtv. Das Zeugniss ist auf den Glauben aus; 
zu dem Glauben wül es gedeihen, in welchem die Frage des 
neunten Verses „ttco^ Buvaxat xaöTa ^eveofl-at" zu ihrer Ruhe 
kommen kann. Wird es von diesem Erfolge begleitet seyn? 
„Hdj^ Tctcreuaexe, eav etTio) ujjlIv toc eTcoupdvta": diese Excla- 
mation haben wir aus dem Munde Jesu gehört. Sie hat sidi 
in einem kaum erwarteten Umfang bewährt. Grade dem 7c6*sv, 
wenn es zur Sprache kam, folgte der Widerspruch auf dem 
Fusse nach. „Ist dieser" so fragen in Capemaum die er- 
bitterten Juden „ist dieser nicht Josephs Sohn, dessen Vater 
und Mutter wir kennen? wie kann er nun sagen, dass er vom 
Himmel hemiedergekommen sey?" Und dahin äussern sie 
sich in Jerusalem: „er kann der Messias nicht seyn, denn wir 
wissen woher er stammt; wenn aber der Christ kommt, so 

*^) Den genauen Zusammenhang zwischen dem Tio^ev und dem 
Tt$, einen Zuslammenhang, der fast an Identität zu streifen scheint, 
hat der Herr Job. 7, 28 gegen die Juden hervorgekehrt, indem er 
fast in ironischem Tone zu ihnen spricht „xd{i.e otSaxe xai otSaxe 
TO*ev eljJLt". 

^^) Die Empfindung musste den Nikodemus überkommen, deren 
später die überwältigten Jünger geständig sind, da sie sprechen: tSe 
vüv TrappTjatqt XaXet^ (vgl. Job. 10, 24) xal Tcapotjjitav ouSepitav 
'kiyti^j vüv otSajJiev, jetzt sind wir Wissende Job. 16, 29. 
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wird Niemand wissen, von wannen er gekommen ist". Hat 
Nikodemus eine Ausnahme gemacht? Hat sein Beispiel die 
Frage dementirt, ob auch nur ein Einziger unter den Phari- 
säern und Schriftgelehrten gläubig geworden sey (Job. 7, 48)? 
Gleicht er sich jenem Blinden, von welchem das neunte Capitel 
im Johannes berichtet hat^)? Reformirt er die Anrede am 
Anfang „Rabbi, du bist ein Lehrer von Grott gekommen" zu 
dem besseren Bekenntniss „Rabbi, du bist Gottes Sohn"? 
Stehen wir vor der Hand von solchen Reflexionen noch ab. 
Hören wir statt dessen, wie der Herr sich ihm weiter als 
Heiland offenbart. 

Mit einem xat fährt er fort. Ueber die Partikel haben 
wir uns schon erklärt. An das itofl-sv reiht sie das tcoO. 
„Ideo descendit de coelo": so hat Bengel zutreffend bemerkt. 
Der aus dem Himmel hemiedergestiegen ist, dessen bleibendes 
Weilen auf Erden war nicht der vorbedachte Zweck. Sondern 
eine Mission hatte er empfangen, und sie wollte vollendet seyn. 
„El$ TouTo xaTaßsßifjxa ex xoö oupavoü, tva xh dcXi^ji.a toO 
Tzi}L^(XYz6g pie Ttoto)" (Job. 6, 38). Hatte er diesen Auftrag 
vollbracht, stand ihm der Anspruch zu „sxeXetcoaa t6 epyov 
8 SeScoxd^ jiot Iva TOw^aco'* (Job. 17, 4): so verstand sich 
das uTccxYetv oTtou tö Tiporepov tqv von selbst. Aber die Weise, 
in welcher sich diess uTtdYetv vollzog, sollte selbst zu der 
höchsten Leistung seines irdischen Lebens gedeihen. Eben 
diess ist das Geheimniss des tcoö. Durch die Erinnerung an 



^) Vgl. Joh. 9, 35 — 38. Jesus spricht zu dem geheilten Blin- 
den: glaubest du an den Sohn Gottes? „Herr, wer ist es, dass ich an 
ihn glaube?" „Der mit du- redet, der ist es''. „Herr, ich glaube", 
und er betete ihn an. 
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einen Vorgang in der Wüste**), an ein Verfahren, welches dem 
Moses gewiesen worden war, hat Jesus dem Schriftgelehrten 
diess zweite sTcoupiviov offenhart. Es ist auf die Beleuchtung 
des vierzehnten Verses ein intensiver Fleiss verwendet wor- 
den. Nicht niw die Commentare, sondern auch zahlreiche 
Monographien haben sich eingehend mit demselben befasst. 
Unter den letzteren hat sich namentlich die im Jahre 1812 
von dem Bremer Theologen Gottfried Menken veröffentlichte 
einer besonderen Beachtung zu eriipeuen gehabt. Vor allem 
wlQ der Charakter der Aussage ermittelt seyn. Niemanden, 
so hat Tholuck bemerkt, selbst nicht dem bibelkundigsten 
Leser, würde es beigekommen seyn, in dieser Thatsache einen 
Typus auf Christum zu sehen. In der That, einen Typus im 
strengen Verstände des Worts hätte kein nüchterner Forscher 
in der denkwürdigen Thatsache zu erkennen geglaubt*®). Wohl 
aber einen Typus in jenem abgeschwächten Sinne, in welchem 
ein Apostel den Ausdruck zur Verwendung bringt. Auch 
Paulus hat (1 Cor. 10) die Gemeinde auf Vorgänge in der 
Wüstengeschichte aufmerksam gemacht. „Unsere Väter sind 
alle unter der Wolke gewesen und durch das Meer gegangen, 

**) 'Ev TQ epi^jicp. Die Note von Bengel ^ubi nulla erat alia 
medicina'' wird durch eine Indikation des Textes nicht garantirt. Der 
Zusatz repristinirt eine Thatsache, deren jeder Schriftgelehrte kundig 
war. „Dort in dw Wüste''; wie Luc. 20, 37 iizl x^g ßdTOu, dort 
bei dem Busch. 

^^ Nur von einem einzigen wirklichen Typus auf Christum den 
Gekreuzigten weiss die h. Sehr. Alten Testaments. Der Apostel 
Paulus hat ihn aufgezeigt. Vgl. 1 Cor. 5, 7: xai Y^p tö Ttdax« 
ri\L6iy UTtsp tjjiäv sTUÄifj Xptorog. „Pascha Judaicum" so schreibt 
Bengel „typus est Paschatis christiani et novi". 
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und sie sind alle auf Mosen getauft in der Wolke und im 
Meer. Aber an ihrer Vielen hat Gott kein Wohlgefallen ge- 
habt, denn sie sind niedergeschlagen in der Wüste und Tausende 
wurden von den Schlangen umgebracht". Und er fährt fort: 
Tauxa Tuitot 7i\km iytvfjd^aay, xaüTa Tuitot auveßatvov 
exetvot^, eYpd^nj os de, voufl-eatav 'iqji.cöv, el$ tö }I7) slvat i^}ia$ 
eTctdujjLTjra^ xaxwv, xa*o)$ ^^ xdxetvoc sTiefl'UjiTjaav. In welchem 
Sinne nun hat der Apostel diese Vorgänge Typen genannt? 
Doch in keinem andren, als in welchem Bengel denselben 
gedeutet hat. „Sunt exempla, quibus erudiamur nos, unde 
discamus". Ein warnendes Bild aus der Vergangenheit hat 
er den Christen in Corinth irpog eXeyxöv, Tzphc, eTcavopfl^oatv, 
Tzphq icatSetav sv Stxatoauvig vor Augen geführt. Es war eine 
analoge Tendenz, in welcher der Herr dem Nikodemus gegen- 
über das eherne Schlangenbild zur Sprache bringt.. Eines 
Darstellungsmittels hat er sich bedient, das dem Phari- 
säer den Einblick in ein kündlich grosses Geheimniss ver- 
mitteln soll. Und welche Weisheit hat sich in der Wahl 
grade dieses Darstellungsmittels verklärt! Das war die That- 
sache in dem Wüstenzuge, welche dem Volke in der bestimm- 
testen Erinnerung geblieben war. Sie haben die eherne 
Schlange in das Land der Verheissung mitgebracht, und in 
pietätvoller Dankbarkeit haben sie dieselbe bewahrt. Sie war 
ihnen ein aujißoXov aoTijptocg (vgl. Sapient. 16, 6), und das 
blieb sie ihnen noch, als ihren Augen das materielle Bild ent- 
zogen worden war.^^) Aber ist es nun kein Typus, sondern 

*■') Diess xaötog will beachtet und an das gleiche xa*(6$ im 
vierzelmten Verse des Nikodemusgesprächs gehalten seyn. 

^*) König Hiskias, wie diess n. Reg. 18, 4 berichtet wird, hat 
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nur ein Darstellungsmittel, dem wir gegenüberstehen: was ist 
es gewesen, das der Herr dem Nikodemus unter Vermittelung 
desselben erschlossen hat? Es war in aller Ordnung, wenn 
man auf die Giimdstelle Numer. 21, 8 zurückgegangen ist. 
Der neueste Ausleger, A. Dillmann, hat sie (vgl. Comm. S. 119) 
dahin erklärt: „Gott schuf ein Mittel zur Paralysirung der 
Plage, dessen Gebrauch von Seiten des Individuums die Probe 
seines Glaubens und Gehorsams war. Das Mittel selbst, der 
Aufblick zu dem erhöheten Saraf, hat seine Kraft vermöge 
des Worts und Willens des Gottes, der seine allmächtige 
Heilkraft an dasselbe gebunden hat. Sich an diese Heilkraft 
Gottes mit vertrauender Bitte wenden, das war es, worin der 
Gebrauch des Mittels gestanden hat". Was die Grundstelle 
betrifft, so wird diese Fassung die unzweifelhaft richtige seyn. 
Ueber den alttestamentlichen Text hinauszugehen, das hat das 
Interesse und die Verpflichtung von Dillmann nicht erheischt. 
Aber für uns ersteht allerdings die Frage, ob es wirklich 
dasselbe, und nur dasselbe sey, was der Urtext enthält und 
was der Herr dem Schriflgelehrten zu erkennen giebt. Und 
diese Frage lässt sich nicht bejahen. Bei einem Darstellungs- 
mittel greift eine vollkommene Congruenz zwischen dem xa*cDS 
und dem out»^ niemals Platz. Wohl aber vielleicht statt 



TÖv ocptv Tov y(OLky,o\jy, ov iizoirjaty Mcoüa^g, zerstossen. Denn 
eco$ TOV Tjjiepcöv exstvov hätten die Israeliten dem Bilde eine ab- 
göttische Verehrung dargebracht und dadurch Jehova die nur ihm 
gebührende 56§a versagt. So heisst es daher Sap. 16, 6: nicht 
das fl-ecopoujxevov, sondern 6 Ttdvrov acon^p, 6 puojievo^ ex Tzavzhc, 
xaxoü, 6 excöv e^ouatav ^co-^g xal davdtTOü, Er aUein sey der 
Urquell des Heils. 
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dessen eine Divergenz. Sehen wir zu! Es ist wohl derselbe 
Ausdruck, mit welchem das Verfahren des Moses und das 
Widerfahrniss auf Seiten Jesu bezeichnet erscheint; aber hier 
und dort ist dessen Bedeutung different. Die Aufrichtimg des 
Schlangenbildes an einem Panier ist in der mosaischen Er- 
zählung gemeint; aber das vierte Evangelium lässt es nicht 
zweifelhaft, dass unter dem u^coä^vat nichts andres als die 
Kreuzigung Jesu zu verstehen sey*^). Mit Plerophorie der 
Ueberzeugung hat Schleiermacher (vgl. zum Johannes I. S. 182) 
die Ansicht zur Geltung gebracht, dass sich der Herr der 
Grundstelle harmonisch als den für Alle zu einem Zeichen 
Aufgerichteten bekenne, als Den, durch dessen gläubiges An- 
schauen ein Jeder, wer er immer sey, zum Genuss des Lebens 
gelange. Aber unter dem Schutze einer anscheinenden Ge- 
nauigkeit hat er unseren vierzehnten Vers seines wahren Ge- 



*^) Authentisch hat der Evangelist des u^ouv Cap. 12, 33 
dahin erklärt: toüto eXeyev OTjjiatvcov itotq) ^avocTcp -^lieXXsv 
ditofl-VT^axetv. Und der Herr selbst hat diese Interpretation gerecht- 
fertigt. Denn wie anders kann er es Cap. 8, 28 meinen, wenn er 
zu den Juden spricht „oxav ucJjcooTjTe tov utöv xoü dvö-pcoTCou", 
als dass sie es seyen, durch deren Hände er den Tod am Kreuz 
erleiden wird. Auch die Statuirung eines Doppelsinnes fällt vor 
diesen Autoritäten dahin. Man hat zugleich die Erhöhung Jesu zur 
Rechten des Vaters in dem Ausdruck zu finden gemeint, man hat 
das UTCSpu^coaev Phil. 2, 9, ebenso das üc()Cofl'et$ AG. 2, 33; 5, 31 
zur Geltung gebracht. Bereits Quenstedt hatte sich dahin erklärt 
(vgl. Theol. did. pol. H. P. 253: uc})O)0^vat crucifixionem et mor- 
tem denotat, non tamen exclusa exaltatione victoriosa); unter den 
Neueren hat besonders Tholuck ihm zugestimmt. Das Johanneische 
Evangelium lehnt diesen ^Yollsinn^ ab. 
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halts zu entkleiden gewusst. Diess hat er auch dadurch ge- 
than, dass er das teleologische tva zu einer dominirenden, das 
Ganze beherrschenden Stellung erhoben hat. Und auch in 
sofern hat er den Schein des Rechts auf seiner Seite gehabt. 
Schon ein älterer Exeget, Vitringa, hatte diesen Schein be- 
merkt und bemerkbar gemacht. Er schreibt: videtur Christus 
fidem in se componere cum intuitu serpentis, qui Israelitis, 
quotquot a morsibus serpentum sanari cupiebant, praeceptus 
fuerat". Aber „videtur": nur so viel hat dieser Forscher 
anerkannt. Eine Divergenz zwischen dem xafl-mg und dem 
oÖTO)^ entging seinem klaren Auge nicht. Und sie besteht. 
Es hat einen andren Klang „Mcoüo^^ töv o<ptv uc()a)aev", und 
einen andren, „5et u^fl-^vat xiv utiv toO dv*p»7cou". Aller- 
dings hatte Moses eine Weisung Jehova's vollzogen; aber einer 
Intercession von Seiten des Mittlers hatte es bedurft, dass er 
diese Weisung von der Gnade des Erbarmers empfangen hat. 
Halten wir daran das Set, welches in der zweiten Hälfte zur 
Verwendung kommt. Es ist uns aus zahlreichen Fällen be- 
kannt. In den Tiefen der göttlichen ßouXi^ hatte es seinen 
Grund. Und welche Divergenz tritt vollends zu Tage, sobald 
man die Empfänger in dem einem und in dem andren Falle 
in's Auge fasst! Dort waren es Einzelne; es waren die In- 
dividuen, welche der Biss der Schlangen getroffen hat^®). Hier 
ist es das icdv, der xogjiog, hier ist es die schier verlorne 

*^) Vgl. Numer. 21, 9: xotl e^eveTO, oxav eSaxev ocptg 
avdpcoTcov, xai sicsßXe^ev el$ xov ocptv tov x^^^o^^ >tal s^ij. 
^"Oxav". Also ein Fall wird gesetzt. Er trat vieUeicht in einem 
bedeatenden Umfange zu. Immerhin sind es nur EinzelföUe gewesen, 
in welchen sich das Wunder der Heilnag voUzogai hat. 
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Welt, die der dcTccoXeta rettungslos zu verfallen schien'^). 
Jenen Individuen wird ein Rettungs mittel gewiesen, das ihrer 
Plage ein Ende setzen kann. Was die Welt betrifft, so wird 
ihr nichts geringeres als die Rettung selbst von Seiten 
Gottes zum Geschenk gemacht. Denn outco^ hat sie Gott ge- 
liebt; in Christo dem Gekreuzigten nimmt die Welt die Scopea 
dvsxStT^yifjTo^ in Empfang. Und doch hat der Herr trotz dieser 
Divergenzen die Numeristelle zum Darstellungsmittel seiner 
Eröffiiung gemacht. Die Partikeln xa*<6$ und outo^ weisen 
mithin auf eine Analogie. Es muss eine solche vorhanden 
seyn. Welche aber wird es seyn? Es hat an Solchen nicht 
gefehlt, welche unbeirrt durch entgegenstehende Bedenken das 
blosse Darstellungsmittel zum Range eines qualificirten Typus 
erheben. Mit Entschlossenheit hat sich namentlich Hengsten- 
berg auf diesem Wege vorgewagt. „Christus" so schreibt 
dieser Gelehrte (a. a. 0. I. S. 206) „ist das Gegenbüd der 
Schlange, sofern er die schädlichste aller schädlichen Potenzen, 
die Sünde, auf sich genommen und stellvertretend gebüsst hat". 
„Was der Apostel lehre, wenn er Rom. 8, 3 geschrieben hat, 
6 d'tbc, TÖv eauToü utöv iteji.cj)a$ sv ojiotcDjiaxt (Totpx6$ djiapTta^ 
xaxsxptvev ttjv djiapTtav ev tq aapxt, oder wenn er 2 Cor. 5, 
21 erklärt, 6 deä^ töv jjlt) y^ovra dpiapTtav UTcep i^mv dpiap- 
TtQtv sTtotTjaev: eben das sey sowohl in der Grundstelle der 



*^) Namentlich in dem Johanneischen EvangeUum ist es die 
Welt, welche auffallend häufig als der Gegenstand bezeichnet wird, 
auf welchen die Gottesliebe und Gottesgabe berechnet war. So 
Cap. 6, 33: 6 xocraßatvcov ex toü oupavou xal ^oyf/v 5t5o\>s Tq> 
xogjic^. Cap. 6, 51: x/Ktp t^$ toü xogjiou ^ayfiq. Cap. 3, 
16. 17: i^yaTHjaev 6 -O-eög töv xo^jjlov... tva otoöij 6 x6$ji.05. 
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Numeri wie auch in unsrem vierzehnten Verse gewollt". Nur 
vereinzelte Stmunen (wie die des verewigten Keü, a. a. 0. 
S. 172) haben dieser Anschauung Beifall geschenkt. Vor der 
vernichtenden Critik von Hoftnann (vgl. Schriftbeweis ü. S. 302) 
konnte sie nicht bestehen*^. So wiederholt sich denn die 
Frage nach der vorauszusetzenden Analogie. In einem Drei- 
fachen scheint uns dieselbe zu bestehen. Zuerst. Demge- 
mäss wie Moses den Saraf in der Wüste aufgerichtet hat war 
auch die Erhöhung des Menschensohnes an das Kreuz ein Set, 
die Sache einer Nothwendigkeit. Denn wie für die verwun- 
deten Israeliten von jenem Zeichen her die Errettung von ihrer 
Plage gekonmien ist, so konnte die Welt nur von dem Ge- 
kreuzigten her vor der ditcüXeta bewahrt zu der Erneuerung 
des Lebens gelangen. Sodann. Wie es geschehen ist, dass 
der Saraf den verwundeten Israeliten 5ta töv itdvrcov aarrfipa 
*e6v zu ihrer Genesung geholifen hat, so bleibt es nicht aus, 
dass der Gekreuzigte, weil er vom Himmel gekommen, von 
Gott gesendet, zum Heüand für AUe berufen ist, der verlorenen 
Welt der Erneuerer ihres Lebens wird. Zuletzt. Wie den 



®^ Die eigene Anschauung dieses Auslegers verfällt freilich 
auch ihrerseits der Critik. Er schreibt: „der Sohn ist der Welt 
Richter, er wird aber der Welt Heiland seyn. Man wird in ihm, 
dem Gekreuzigten, denselben Gott, der die Sünde straft, die Mög- 
lichkeit des ewigen Lebens darbieten sehen''. Aber es war doch 
kein Gericht, welches Jehova an dem Volk in der Wüste vollzogen 
hat, es war eine itatSeta, die den xapTtog sipTjvtxö^ t^$ Stxato- 
ouvTjg in Aussicht nahm. Dillmann hat (a. a. 0. S. 119) mit 
Recht den pädagogischen Charakter des Vorgangs in der Wüste 
hervorgekehrt. Die Qualität des Richters hat der Herr im siebzehnten 
Verse ausdrückUch von sich abgelehnt. 
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Israeliten in der Wüste nur in dem Falle von dem Saraf her 
ihre Heüimg imd Rettung kam, wenn sie im Glaubensgehorsam 
das eherne Schlangenbild betrachteten, so wird der Welt und 
jedem Einzelnen nur dann von dem Gekreuzigten her die 
Sicherung vor der dcTccoXeta, der Eingang zum Leben zu Theil, 
wenn das Auge des Glaubens den Heüand der Welt erfassen 
will. „Ila^ 6 moreucov": auf diesem Titcreuetv bleibt Jesus 
beruhen. Zweimal, V. 15 und V. 16, hat er diess Erforder- 
niss betont. Und ein Zwiefaches ist dessen Gegenstand. Glauben 
soll man, dass der Herr vom Himmel herab gekommen ist, 
Er der utog jicvo^ev^^ tou fl-soO, wie er als solcher V. 16 
ausdrücklich bezeichnet wird; imd glauben soll man, dass er 
darum auf Erden erschienen ist, dass er sein Leben lasse für 
das Leben der Welt. Glauben soll man diess Tiofl-ev wie diess 
TcoO. Beides hat Jesus dem Nikodemus entschleiert; die 
eTcoupdvta hat er ihm kund gethan. Htbc, auTot Tcioreuaere: 
das hatte er prognostisch an die Spitze gestellt. Wir haben 
gesehen, den Glauben an sein Trofl-ev haben die Juden ihm 
versagt. Sie haben aber auch das Gleiche gethan, so oft sein 
Tioü zur Sprache gekommen war. Ihren Spott haben sie es 
gehabt; lästerlich sind die Vermuthungen, in welchen sie sich 
ergehen®^. Aber Nikodemus? Wir haben die Frage, welchen 
Eindruck der Pharisäer von den Eröfihungen Jesu empfangen 
habe, bislang noch zurückgestellt. Jetzt bricht dieselbe drin- 



®') Vgl. Job. 7, 20: du hast einen Dämon; wer will dich 
denn tödten? Cap. 7, 35: wohin will er denn gehen? Etwa unter 
die Zerstreuten bei den Griechen? will er vielleicht die Griechen 
lehren? Cap. 8, 22: will er denn sich selbst tödten, da er von 
seinem UTüdyetv spricht? 
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gender hervor. Die Vermuthung hat ein freies Feld. Sie 
neigt sich wohl dahin, dass der schweigende Mann in einem 
Schwanken zwischen widerstreitenden Gefühlen begriffen war. 
Verhielt es sich so: dann fiel Dem, welchem er gegenüber- 
stand, eine Schuld nicht zur Last. Später (Joh. 10, 24) um- 
ringen ihn die Juden und klagen: wie lange hältst du unsere 
Seelen auf? Bist du der Christ, so sage es uns frei heraus! 
Was sie vermissen, das hatte Nikodemus in überfliessendem 
Maasse empfangen. Frei heraus hatte ihm der Herr die iTzo\>- 
pdvta enthüllt. Und gleichwohl ist er seiner Sache nicht ge- 
wiss? Ilwg Taöxa BuvaTat y^^^^^o^^ s^ hatte er gefragt; und 
die Antwort wies ihn auf den Glauben hin. Er kann noch 
nicht glauben; er zweifelt noch. „0 dass du glauben könntest": 
so hat der Herr Marc. 9, 23 zu jenem bekümmerten Vater 
gesprochen; und mit Thränen brach derselbe in die Worte aus: 
Herr, ich glaube; hilf meinem Unglauben! Diese stille Bitte 
lesen wir auch aus der Seele des Nikodemus heraus. Schneide 
den Zweifelsknoten entzwei! Und Jesus schickt sich zur Ge- 
währung dieser Bitte an. Nicht als Lehrer tritt er auf. Auch 
als den Heiland bezeugt er sich nicht mehr. Sondern wer 
hebt von nun ab zu handeln an? Wie nennen wir ihn, wenn 
er den Bann einer hindernden Macht durchbricht, wenn er 
eine Seele zu ihrer Ruhe geleiten will? Der Seelsorger hat 
sich zuletzt an dem Nikodemus verklärt, der Seelsorger, wel- 
cher den glimmenden Docht des Glaubens in eine fröhliche 
Flamme zu wandeln sucht. 
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3. Der Seelsorger. 

Mit einer Voraussetzung treten wir in die Betrachtung ein, 
deren Recht die ältere Exegese niemals angefochten hat, die 
aber seit dem Humanisten Erasmus von namhaften Auslegern 
bestritten wird. Nicht Jesus setze im sechszehnten Verse die 
Ansprache an den Pharisäer fort, sondern der Evangelist er- 
greife das Wort, er stelle Reflexionen an, zu welchen er sich 
auf Grund des mitgetheilten Zwiegesprächs veranlasst sah. 
Tholuck reiht stattliche Gründe an einander, dass es sich so 
und nicht anders verhalte. Indessen ist es die Frage, ob ihr 
Gewicht entscheidend oder zwingend sey. Für uns schlagen 
sie nicht durch. Den Gegengrtinden verbleibt unseres Er- 
achtens unzweifelhaft der Sieg. Wir berufen uns nicht auf 
die Partikel, welche der sechszehnte Vers an seiner Spitze 
trägt ^*). Wir enthalten uns auch jeder Pression auf das Ge- 
müth und verwerthen die Frage nicht, ob dieser überwältigende 
Ausspruch aus einem andren Munde als aus dem Munde des 
Eingeborenen kann gekommen seyn^*). Selbst das .von Knapp 

^) Irgendwie fällt allerdings diess Y^p bei der Entscheidung 
in's Gewicht. Der Zusammenhang will freilich richtig verstanden 
seyn. Das oÜTCog ydp weist auf das voraufgehende ouTog zurück. 
„So muss des Menschen Sohn erhöhet werden. Denn so weit ist 
die Liebe Gottes zu der Welt gegangen, dass er seinen eigenen Sohn 
zum Zweck ihrer Rettung geopfert hat". 

^^) Komme gleichwohl diese Empfindung zu einem kurzen Wort. 
Welche Voraussetzung macht die Enunciation von Dem, welcher sie 
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zur Geltung gebrachte Argument „dass der Evangelist es sonst 
immer ^indiciis claris" erkennbar macht, wenn er selbsteigene 
Reflexionen in seine Darstellung zu verflechten gedenkt" selbst 
diess stellen wir als irrelevant beiseit. Es ist ein andrer 
Umstand, welcher unsrer Ueberzeugung zum soliden Funda- 
ment gereicht. Wäre die Unterredung mit dem fünfzehnten 
Verse ziun Ende gekommen, so hätte es derselben an dem 
schlechthin unentbehrlichen Abschluss gefehlt. Eins würden 
wir vermissen; diess Eine war der Herr dem Manne noch 
schuldig, den seine Huld doch einmal empfangen hat. „Ihr 
müsset aufs Neue geboren werden": mit diesem dahin tenori- 
sirten 5et hatte er begonnen. „Wie kann das geschehen?" so 
hat ihn der Pharisäer gefragt. Und in dem Anspruch, dass 
er glauben müsse, hat das erfolgende Zeugniss des Heilands 
culminirt. Aber der da weiss was in dem Menschen ist, der 
hat die stille Frage „wie kann ich glauben?" in dem Herzen 
des schwankenden Mannes erkannt. Er wiU ihn weisen, er 
will ihm helfen. Das kann der Lehrer nicht thun, das wird 
auch durch ein feierliches Zeugniss nicht erbracht. Nur einer 
seelsorgerlichen Einwirkung wird ein Erfolg in Aussicht stehen. 
Und der Seelsorger tritt auf. Hodegetisch nennen wir das 
Verfahren, • das wir ihn V. 16 bis 18 einschlagen sehen; und 
dasjenige elenchtisch, mit welchem er V. 19 bis 21 zum Ab- 
schluss kommt. Einerseits hat er Alles gethan, um den Phari- 
säer für den Glauben zu gewinnen; andererseits hat er ihm 



gesprochen hat? Er hat dem Vater in sein Herz geschaut, im Schoosse 
des Vaters muss er gewesen seyn. er bezeugt was er mit Augen ge- 
sehen hat. Selbst der Adlerflug eines Johannes hätte die Conception 
dieses Ausspruchs nicht erreicht. 
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die Wurzel enthüllt, welcher sein Zweifeln und sein beharr- 
liches Schwanken entsprossen ist. Sehen wir zu, ob dieser 
Ueberblick über den Rest des Gesprächs sich bewährt. 

Verhält es sich nun so, dass es der Seelsorger ist, wel- 
cher im sechszehnten Verse zum Worte kommt, der Seelsorger, 
der zum Glauben heKen und für den Glauben gewinnen will: 
so ist der Wandel der Stimme, wie er von nun ab bemerk- 
bar wird, aufs Befriedigendste erklärt^®). „*'H*eXov Tcapetvat 
Tzpbc, ujxd^ xai dXXd^at t-^v (pcovi^v jxou": so schreibt der 
Apostel (Cap. 4, 20) an die Galater, an sie, die er zwischen 
Glauben und Unglauben schwanken sah. Zu diesem Wandel 
der Stimme hat auch der Herr sich dem Nikodemus gegen- 
über veranlasst gesehen. Beachten wir dessen Nerv. Als 
den xaTaßag e^ oupavoö hatte sich der Heiland im dreizehnten 
Verse dem Pharisäer offenbart. Diess xaraßatvetv lautete wie 
ein selbsteigener Entschluss, wie ein Entschluss, den er ge- 
fasst imd den er verwirklicht hat. Ein überraschend ver- 
schiedener Ton bricht aus dem sechszehnten Verse hervor. 
Im dreizehnten hatte sich Jesus als den ex tcov avo her- 
niedergekommenen Heiland bezeugt: hier substituirt er dem 
xaTaßdg ein oLTzoaTaXtiq, Was er den Juden wiederholt 
eröflhet hat (Joh. 7, 28. 29; Cap. 8, 42) dass er nicht d? 
eauTou gekommen, sondern dass er als Abgesandter Gottes 
unter ihnen erschienen sey: dasselbe spricht er auch gegen 



^^) Unzweifelhaft ist dieser Wechsel im Charakter der Rede 
das wahre und eigentliche Motiv, weshalb man den gewichtigen Ab- 
schnitt auf das Niveau einer Reflexion des Evangelisten herabzu- 
drttcken wagt. Für uns ist derselbe ein überführendes Argument 
für die Continuität der Rede des Herrn. 

5 
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den NikodemuB aus, und mit bemerkbarem Nachdruck hat er 
es ihm gegenüber betont ^^. Aber er lässt ihn auch wissen, 
was er den feindselig streitenden Juden verschwiegen hat. 
Ihm entschleiert er auch das Motiv, weshalb Gott der Welt 
seinen eingeborenen Sohn gegeben hat; er enthüllt ihm das 
Ziel, auf welches diese Sendung desselben berechnet war. 
„OuTO)^ TQYa^ccv 6 ä^6$ töv xö^jxov, »ore töv ut6v auroö 
eSoxev, Iva Tcd^ 6 Tworeucov exi3 S^TJV alcovtov". Gottes Motiv 
war seine überschwängliche Liebe zu der Welt*®), und sein 

*^) Hier zuerst im ganzen Verlaufe des Gesprächs hat er den 
Namen Gottes genannt, und diesen Gott hat er als Den bezeichnet, 
welcher Ihn, seinen eingeborenen Sohn, in die Welt gesendet, ihn 
der Welt gegeben hat. 

®^) Die Partikel outo)^ kann in diesem Zusammenhange 
schlechterdings nichts andres bezeichnen, als den hohen Grad der 
Gottesliebe, einer Liebe, die zur Dahingabe des eigenen Sohnes be- 
reit gewesen sey. Vgl. Marc. 12, 6: „da hatte der Herr des Wein- 
bergs noch einen einigen Sohn, der war ihm heb; ezi eva ty(js>y 
utöv dYaTHjTov. Und er sprach: was soll ich thun? Diesen meinen 
geliebten Sohn werde ich senden''. "ESoxev, so lesen wir. Das 
Verbum deckt sich durchaus mit dem Paulinischen TcapeSoxev. 
Vgl. Rom. 8, 32: o$y^ toö l5tou utou oux ecpeto-axo, dXX* uidp 
iQjimv TOVTOv TuapeocDxev. In der Erhöhung an das Kreuz hat 
sich diess Souvat nicht bloss vollendet, sondern sie ist dessen wahrer 
und eigentlicher Vollzug. Bengel: eSooxev, in cnicem. Den Um- 
stand, dass sich der fünfzehnte Vers in dem sechszehnten buch- 
stäbUch wiederholt, haben wir bereits berührt. Jetzt machen wir 
darauf aufmerksam, dass wir dennoch vor keiner puren Wieder- 
holung stehen. Das Iva V. 15 stand in Abhängigkeit von dem Set; 
„so musste es gehen, wenn es der aTicoXeta zu wehren galt". Da- 
gegen V. 16 wird diese Rettung zum ewigen Leben als die Ab- 
sicht der göttlichen Liebe klar gestellt. 



67 

Ziel war die Rettung der Verlorenen, ihr freier Zugang zum 
Leben. Denn nicht als ihren Richter, sondern als ihren Retter 
habe Gott seinen Sohn in die Welt gesandt. Nur Eins habe 
er begehrt. Sie sollen ihn annehmen, sie sollen an ihn 
glauben. Sie sollen die Gabe Gottes nicht verschmähen. Ihr 
Glaube entrinne dem Gericht. Freilich wird er die Tenne fegen 
und die Spreu mit ewigem Feuer yerbrennen. Aber die diesem 
Gericht verfallen, sie haben sich selbst das Urtheil gesprochen; 
sie haben im Unglauben die Gabe der Liebe abgelehnt. Sie 
war geeignet, diese an den Nikodemus gerichtete Ansprache, 
den Pharisäer für den Glauben zu gewinnen. Sie lautete so 
lockend, sie zog, man möchte sagen, unwiderstehlich an; ihr 
musste das Herz sich aufthim wie dort der Lydia in Philippi 
zum willigen, zum fröhlichen Empfang. Welch' eine Liebe, 
dass Gott seinen einigen Sohn dahingegeben, dass er einem 
Jeden den Weg zur Rettung und zum Leben erschlossen, und 
dass er im Glauben an Den, den er gesendet und gegeben 
hat, die e^ouata zur neuen Geburt, zum Erwerbe der Kind- 
schaft und zur xXiijpovopLta vf^q ßao-tXeta^ t6)v oupavcbv ver- 
liehen hat!^^ Wer mag da widerstreben? wer mag es vor- 

^^ Man durfte es erwarten, dass das zu Ende gehende Ge- 
spräch zu dessen Anfang zurückkehren wird. Des Ausdrucks der 
Wiedergeburt entbehrt der Abschluss allerdings. Sachlich findet sich 
indessen der Gedanke wirklich vor. Wir bitten um die Vergleichung 
von Joh. 1, 12. 13. ^'Ogoi eXaßov auTÖv eSoxev auTot^ e^ouatav 
xexva '8-eou ^evea-O-at Totg Tcto'Teuouo'tv el$ tö ovojxa auxou, 
6i oux ex fl-eXi^jJLaTO^ aapxög dXX' ex ifteoO eYevvT^ä-Tjaav. 
Hier ist der enge Connex zwischen dem Glauben an den Namen 
Jesu und der neuen Geburt garantirt. Der Zusammenhang ist viel 
enger, als wie ihn Hengstenberg (a. a. 0. S. 211) versteht, indem 

5* 
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ziehen, statt deBsen ein evo^o^ Tg xptaet zu seyn? Und wenn 
diese nun dennoch geschieht, wie erklärt sich solch' ein 
Widerstand? 

Es ist der letzte mit dem neunzehnten Verse anhebende 
Abschnitt, welcher auf diese Frage die Antwort giebt. Hier 
empfangt die Genesis der Glaubenslosigkeit ihr Licht. Elench- 
tisch haben wir den Ton dieser abschliessenden Worte ge- 
nannt. Was der Herr von dem Parakleten geweissagt hat, 
„eX&cbv exetvo^ eXe^S^^ '^©v xogjxov Tcepl a]iapTta^, ort ou 
Tctoreuouatv el$ ejie" (Joh. 16, 9): das gleiche Geschäft voll- 
zieht er jetzt am Ende dieses Nachtgespräches selbst. Aber 
der neunzehnte Vers ist es noch nicht, der die Spitze der 
Rüge gegen die Person des Nikodemus kehrt. Er bricht der 
seelsorgerlichen Bestrafung desselben erst die Bahn. Er be- 
reitet sie durch eine allgemein gehaltene Klage vor, die über- 
haupt über die „avfl-pcoTcot" erhoben wird. Wir wissen, wer 
diese „Menschen" sind. „Er kam elg xa tSta, und die tStot 
nahmen ihn nicht an". Israel wies ihn ab. Und warum? 
„"Ort t6 cpcog el$ xov x6o}iov eXi^XuÄev". ^Er war xö 96$ 
xd)v dv*p67i:o3v" (Joh. 1, 4). „Ich bin das Licht der Welt" 
(Joh. 8, 12). „'Eyc) cpcos dq xöv xogjiov eX-^Xufta" (Joh. 12, 46). 
„Glaubet an das Licht, die weil ihr es habt, damit ihr des 



er den Glauben als die Vorbedingung der Wiedergeburt bezeichnet 
hat. Allerdings schliesst der Unglaube die Neugeburt aus. Aber 
ebenso gewiss schliesst der Glaube dieselbe ein. Mit dem Glauben 
ist das Alte vergangen und ein neuer Mensch ersteht. Die Wieder- 
geburt ist Gottes Sache, ex xoü fteou eYevvT^^o-av: des 
Menschen Sache ist der Glaube. Den Glaubenden ist die Gottes- 
that gewiss; ja sie ist an ihnen schon vollbracht. 
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Lichtes Kinder werdet" (Joh. 12, 36). „Er war to 9(0$ t6 
dXiQ^tvöv 90)Tt^et Tcdvra avftpcozov" (Joh. 1, 9). „Diess 
Licht nun scheinet in der Finsterniss, und die Finsterniss er- 
griff es nicht" (Joh. 1, 5). Sie ergriff es nicht; denn es war 
eben das Licht. Uphq öpav waren sie wohl fröhlich in 
seinem Glänze. Aber bald lernten sie es hassen. Es deckte 
auf, was bislang verborgen war. Es strafte ihre Werke, und 
diese Werke waren TcovTjpd. Sie liebten die Finsterniss mehr 
als das Licht ^®). So ist ihnen das cpcb^ t^$ ^co-^S zu einem 
Geruch des Todes geworden. „Ihr wollet nicht zu mir kommen, 
dass ihr das Leben in meinem Namen haben möget, in eurer 
Sünde werdet ihr sterben". Von Israel im Ganzen hat der 
Herr im neunzehnten Verse gezeugt. In dem angeschlossenen 
zwanzigsten, kraft des „Tcd^ Y^^P"' macht er die Anwendung 
auf Einzelne, auf den Mann der vor ihm steht insonderheit. 
Schwankend zwischen Unglauben und Glauben ist der Phari- 
säer anzusehen. Entschied sich das Zünglein der Wage negativ: 
so soll er lernen und wissen, Tzoyq toOto eylveTO. In dem xd 
9aöXa Tipdao-etv, in dem jx*^ Tiotetv -rijv dXi^fl-etav ruht der 
Grund ^^). Will er zum Glauben gelangen, so gut es vor 
allem, die hindernde Potenz zu beseitigen. Aber welchen 
Inhalt schliesst die Rüge ein? und welchen Sinn hat des Seel- 
sorgers Rath? Es ist nicht gelungen, durch sprachliche Mittel 



70j Yfjj, repristiniren die herrlichen Noten von Bengel. Zu 
dem ri'XOLTrr^aay hat er bemerkt „non rependerunt amorem amori 
divino"; und zu dem jidXXov „amabilitas lucis eos perculit; sed 
obhaeseriint in amore tenebrarum". 

^^) Vgl. Bengel zu V. 20: 6 eXe^X^S ek 9«)$ d^et xd 
TCpdYJxaTa''. 
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die Rüge in dem Maasse abzuschwächen, dass sie dem Niko- 
demus gegenüber nicht zu hart erscheint^*). Wie aber traf 
sie, in der Strenge des Ausdrucks verstanden, bei ihm zu? 
Man wird sich doch schwer dazu entschliessen, ihm dasjenige 
im Ernst zu imputiren, was der Apostel einer seiner Gemein- 
den in einem abschreckenden Bilde vor Augen führt. Er 
schreibt (Ephes. 5, 11): jjltj ouYxotvovetTe xotg epYOt$ Tot$ 
dxdpn:o^ Tou <7x6tou$, toc fotp xpucp^ y^^^I^^®^® alQ(p6v eortv 
xal Xe^etv, rot 8s Tcdvra k\ty%6\Ltyai utcö toö cpctyrö^ cpavepoö- 
Tat. Er exemplificirt diess Tcdvra durch Tiopvetot, dxadocpaia, 
TcXeove^ia, und er erklärt, dass in solchen Fällen von einer 
Theilnahme am Reiche Jesu keine Rede sey. Nein, in diesem 
nächtlichen Bilde wird Niemand so leicht den Mann erkennen, 
der seinen Nachtbesuch bei Jesu abgestattet hat. Und doch, 
und doch! Einen andren Massstab hat das Menschenurtheil, 
und einen andren die xpt(7t$ Stxata des Herrn. Er findet ein 
9auXov, wo keines Menschen Auge es entdeckt; Er vermisst 
die dXi^Äeta, wo ein Mensch sie willig anerkennt. Selbst 
wir erkennen das 9auXov in dem Herzen eines andren Phari- 
säers, jenes Mannes, den das Gleichniss in's Mittel stellt, 
wie er ruhmredig im Tempel gebetet hat. Sich selbst hat er 
gerechtfertigt, und der Rechtfertigung Gottes ging er fehl. 



^^) Diesen Versuch hat Bengel angestellt. „Td TcovTjpd, 
maligna, est quiddam deterius quam cpaöXa, prava". Aber grade 
die xd cpauXa Tcpd^avre^ hat der Herr Job. 5, 29 als Diejenigen 
bezeichnet, welchen die dvdorao-^ xplaecog in sicherer Aussicht 
steht. Auch zwischen dem Tzpaaatiy und Tcotetv ist kein nach- 
weisbarer Unterschied. Beides kommt auf jenes xarepfd^scä-at 
hinaus, welches Paulus Rom. 2, 9. 10 in Verwendung bringt. 
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Wir erkennen es sogar in der Gestalt jenes edlen jugend- 
lichen apx»v, der Jesu zu Füssen gefallen war. Wir erkennen 
es an dem Erfolge. Jesus selbst sähe ihn an, und „liebte 
ihn". Und doch ist es geschehen und es musste geschehen, 
dass sich die Pforte des Reichs vor ihm geschlossen hat. 
Aber nun Nikodemus? Wo hat sich bei ihm die wunde Stelle 
befunden, dass er ein Tcpd^ag xa 9auXa heissen kann? Es 
bedarf der Vermuthimgen nicht. Der Evangelist hat die Frage 
gelöst. Gedenken wir an die Reflexion, die er im zwölften 
Capitel (V. 42 ff.) zum Ausdruck bringt.'^) Er hat erzählt, 
dass nicht Wenige unter den Obersten eine Glaubensregung 
empfanden, aber die Rücksicht auf die Pharisäer habe den 
Keim, ehe derselbe sich entfalten konnte, unterdrückt. 'Atco- 
ouvotYcoYot mochten sie nicht seyn (vgl. Joh. 9, 22; 12, 42; 
16, 2). Und die Reflexion fügt Johannes bei, dass ihnen die 
Ehre vor den Menschen von grösserem Werthe gewesen sey, 

^') Das Recht, diese Stelle nicht nur zu vergleichen, sondern 
sie als den ganz eigentlichen Schlüssel zum Yerständniss der uns 
vorliegenden zu verwenden, werden Diejenigen nicht in Frage stellen, 
welche die überraschende, sich bis auf die Partikeln erstreckende 
Harmonie derselben mit dem neunzehnten Verse des Nikodemus- 
gesprächs beachten. Zu dem Pharisäer sagt der Herr: xal riyoLwqaay 
ot av9-pö)n:ot jJidXXov t6 (JXOTOg -i] t6 96$. Und so lesen wir 
im zwölften Capitel: r^yaiT^cay yäp ttjv 56§av tcov dvä-pcoTcov 
jidXXov r^ntp ttjv So^av xou fl-eou. Der Unterschied ist nur der, 
dass in dem einen Falle die Scheu vor dem Licht und die Liebe 
zur Finsterniss überhaupt in Rechnung tritt, während in dem andren 
die Gleichgültigkeit gegen die 56§a ^eoö und die Werthlegung auf 
die 56§a dvä-pcoTccov sich substituirt. Dort ein Allgemeines, hier 
ein Specielles, nämUch diejenige Grestalt der Liebe zur Finsterniss, 
welche grade dem Nikodemus gefährlich war. 
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als die Sö^a toö fl^ou. Aber fiel diese wirklich schwer genug 
in' 8 Gewicht, dass sich um deswillen die Pforte des Reichs 
vor ihnen schloss? Die evangelische Geschichte bejaht die 
Frage durchaus; der Herr selbst hat sich ausdrücklich in 
diesem Sinne erklärt. „Wie könnet ihr glauben, die ihr Ehre 
von einander nehmet, xal t^v 56§av r^v Tcapa toö jjlovou ÄeoO 
Ol) ^TjTetTe" (Joh. 5, 44)! Vor einem Räthsel stehen wir nicht. 
'0 el$ Tot OTziatü ßXeTceov ist zum Himmelreich nicht geschickt 
(Luc. 9, 62). Die Liebe zur Welt tritt zu dem dsXijjia Gottes 
in Gegensatz (1 Joh. 2, 15—17). In welcher Gestalt sie auch 
erscheine, sie entfremdet dem Licht, ja sie steigert die Ent- 
fremdung zum Hass.'*) Das Licht straft, es deckt Tot yauXa 
auf. Es hat auch dem Nikodemus gezeigt, welcher Wurzel 
sein Schwanken, sein Zögern, sein Zweifeln entsprossen sey. 
Aber giebt ihm der Seelsorger nicht endlich noch einen Rath, 
durch dessen Befolgung er aus dem Schwanken zur heilsamen 
Entscheidung gelangen kann? In der That hat er ihm einen 
solchen im letzten Verse ertheilt. In das Tcotetv t^v aX-i^O-stav 
hat er ihn gefasst. Das notetv entspricht dem Tcpdao'etv, und 
die dXT^*eta tritt zu dem 9aüXov in Gegeueatz. Aber wie 
kann die aXr^&eta Objekt eines menschlichen Handelns seyn? 
Die Formel kommt in den Johanneischen Schriften noch ein- 
mal vor. „WeuSopiefl-a xal \ijr} Tiotoujiev t^v oXT^fl-etav", so 
hat sich der Apostel im ersten seiner Briefe (Cap. 1, 6) er- 



^*) Vgl. zu dem jitaetv die Aussage Jesu (Luc. 14, 26), dass 
wer sein Jünger werden wolle selbst Vater und Mutter hassen und 
verlassen müsse. Die Entfremdung und Zerfallenheit einerseits, und 
andrerseits der Abbruch der Gemeinschaft ist mit dem Ausdruck 
gewollt. 
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klärt. Der Begriflf will mithin im subjektiven Sinne verstan- 
den seyn.^^) Es giebt Gemüther, sie haben Sinn für Wahr- 
heit, sie empfinden einen Zug zur Wahrheit, sie streben der- 
selben nach. „Ot ovreg ex x^g dXTj^eta^": so hat sie der Herr 
als er dem Pilatus gegenüberstand, und „ot ovre^ ex toO 
•O-eoO": so hat er sie genannt, als er (Joh. 8, 47) dem feind- 
seligen Juden mit dem Zeugniss der Wahrheit entgegentrat. 
Und in beiden Fällen spricht er die Voraussetzung aus, falls 
die Stimme der Wahrheit vor ihren Ohren verlaute, sie wür- 
den sie hören und nicht verschmähen, sie würden sie aner- 
kennen und nicht dem Pilatus gleich verspotten. Nikodemus hat 
zu ihnen gezählt. Aber Eins noch hat ihm gefehlt. Das axouetv 
allein thut es nicht. Das Tcotelv ttjv aXi^^etav entscheidet. 
Bloss ein Besuch bei Dem, welcher bezeugt hat „eym eljit 
TÖ 96$ Tou xo^jJLOu" ist das Ausreichende bei weitem nicht; 
es bedarf jenes jievetv (Joh. 8, 31), welches die wahre Jünger- 
schaft bedingt. Nur dann war Nikodemus ein aXijftcbg 'lapanj- 
XtTTfj^, ev cp 56Xo$ oux eortv, nur dann gehörte er dem „Israel 
Gottes" zu. Es galt den Verzicht auf alle So^a täv dviS-pcoTccov, 
einen Verzicht, wie Paulus ihn geleistet hat „xauTa tzqlyzol 
^Tjjitav xal axiißaXa elvat i^YOüjiat 5ta xov )(^ptöT6v" (Phil. 3, 
7. 8). Erst hiermit hätte er das Tzoitly ry)v aXi^iftetav voll- 
bracht. Der letzte Laut des Gespächs garantirt unserer Er- 
klärung ihr Recht. „"Iva 9avepcoÄ'5 auToö toc epY«, ort ev 
•O-eq) eorlv elp^aoTieva". Die Worte sind dunkel. Aber von 
einer späteren Aussage des Herrn empfangen sie ihr Licht. 
Dort in Capernaum fragen ihn die Juden (Joh. 6, 28): „Tt 

'^^) Wie wenn Paulus 1 Cor. 5, 8 ermahnt: eopTa^cojJiev ev 
d^ujJLOt^ elXtxptveta^ xal dXTjftetag. 
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icoi&iuvy tva ipyaijQ(3y\Ltd^ xot ipya toO *€oO**. „Welches sind 
die Werke, welche Gott gefallen und welche GK)tt von uns 
verlangt?" Da haben wir die ep^ot ev S-eq) elp^ao^ieva in 
unarem Text.'^ Und Jesus giebt ihnen die Antwort: touto 
iTdy Ti epYOv toO *eoO, Iva TctareuoTjre el$ ov cxetvo$ 
diccoTciXcv. In Einem ep^ov'^ sollen ihre ep^a, soll ihr ep^a- 
^co^i sein Ziel, sein tva gewinnen, in dem Einen, dass der 
Glaube an Den, welchen Gott gesendet hat, das Ergebniss 
sey. Und es bleibt dasselbe nicht aus, falls der aufrichte 
Wille, falls jenes *eXetv Tcotetv tö deXTjjxa toO *eou (Joh. 7, 
17), vorhanden ist. Das Gespräch schliesst hiermit ab. Der 
Lehrer hat dem Pharisäer die Nothwendigkeit der neuen Ge- 
burt bezeugt. Der Heiland hat sich ihm offenbart, welcher 
Allen, die an ihn glauben werden, die e^ouo-ia zur Eindschaft 
und Erbschaft verleihen wird. Der Seelsorger hat ihn ge- 
wiesen, wie er im Kampfe gegen hindernde Mächte zu diesem 
Glauben kommen kann."^®) Er entlässt ihn, wir wiederholen 
es, nicht bloss mit einem Stachel im Gtemüth, sondern mit 



^*) Nicht im ätiologischen Sinne fassen wir die Partikel oTi 
am Schluss; sondern dahin verstehen wir die Worte: „damit seine 
Werke offenbar werden als solche, welche in Gott vollendet wor- 
den sind^. 

^^) Keil hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dass der 
Herr sichtlich den epfo^ toO deoö im Monde der Juden sein ev 
ipyoy -fl-eou gegenüberstellt. Alles ihr ep^a^ec^at soll zu dem 
Einen Gotteswerk gedeihen, dass sie an Den glauben, welchen er 
gesendet hat. 

^^ Man darf sich dahin ausdrücken, dass yy&ai^f TCtort^ und 
icpo^t^ diejenigen Begriffe seyen, welche die drei Phasen des Niko- 
demusgesprächs beherrschen. 
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einer Saat auf seine Seele ausgestreut. Sie kann verloren 
gehen, diese Saat; es kann in einer von den Möglichkeiten 
geschehen, wie die Parabel sie entschleiert hat. Sie kann 
aber auch aufgehen und Frucht bringen in einem mehr oder 
minder hohen Maass. Wir wissen aus der späteren (beschichte, 
welche Eventualität in die Erscheinung getreten ist. Vor der 
Hand aber scheiden wir von dem Nikodemus. An seinem 
Orte kehren wir zu ihm zurück. Zuvor fordert eine dringende 
Aufgabe zu dem Versuch ihrer Lösung auf. Es gilt die An- 
wendung des betrachteten Abschnitts auf die Gegenwart. 



ZWEITER ABSCHNITT. 

Christus und seine Gremeinde. 



1. Das unepsehüttepllehe Reiehsgesetz. 

„Aet ujxd^ Y^vvifja^vat dvcodsv": so spricht der Herr. 
Was er dem Nikodemus entbietet, das ist für alle Zeiten und 
zu einem Jeden, der in diese Welt gekommen ist, gesagt. 
„Ohne Wiedergeburt kein Eingang in das Himmelreich" : diess 
Gesetz bleibt unverrücklich stehen. Kein Protest hebt das- 
selbe auf, keine Kunst und Mühe vermag es zu umgehen. 
„Viele" so lesen wir Luc. 13, 24 „werden darnach trachten, 
wie sie den Eintritt gewinnen, xal oux laxuo-ouatv". Wenn 
sie an der Pforte erscheinen „xupte, xupte, avot^ov t^jjlIv", so 
empfangen sie den Bescheid, oux ol5a ujidg, izod-ty eore; und 
wenn sie entgegnen, wir haben ja vor dir gegessen und ge- 
trunken und auf den Gassen hast du uns gelehrt: so hallt 
das Xe^o ujitv hernieder, ich kenne euch nicht und woher ihr 
seid, das weiss ich nicht. Die Kirche hat dafür gesorgt, dass 
das erschütternde 5et dem Gedächtniss nicht entfalle. Den 
Schluss der pentekostalen Feierzeit, das Fest der heiligen 
Dreieinigkeit, hat sie für diess Memento ausersehen. Aller- 
orts, so weit das Evangelium in der Welt verkündigt wird, 
kommt jenes Set zum Wort. Man hört es, man erkennt es 
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ohne Widersprechen an, man beugt sich dem sanktionirten 
Gesetz. Aber wie verhält es sich um den Vollzug? Pflügt 
man wirklich ein Neues? oder fällt der Same unter die Hecken? 
Wohl hat man auf Fälle gewiesen, in welchen dem Sei sein 
Recht geworden sey. J. H. Reitz hat „eine Historie der 
Wiedergeborenen" bekannt gemacht, und so viele Beispiele 
hat er in derselben registrirt, als sein emsiger Fleiss gefunden 
hat. Ihre Zahl ist inzwischen gering. Was ist das unter so 
Vielen? Allerdings, so entgegnet man, sind Viele berufen, 
aber Wenige auserwählt. Aber diese wenigen Fälle, halten 
selbst diese eine strengere Prüfung aus? Da findet sich doch 
viel Schatten in der Begleitung des Lichts! Und man hilft 
sich mit dem Geständniss, dass freilich auch der Wiederge- 
borene über menschliche Schwächen nicht erhaben sey. Es 
lautet wie ein Nothschi'ei, zu welchem ein neuerer Theologe 
sich der Sachlage gegenüber veranlasst fand. „Der Begriff 
der Wiedergeburt, der in der neutestamentlichen Geschichte 
so unwandelbar fixirt erscheint, sey mehr und mehr seiner 
Eigentlichkeit entkleidet und zu einer blossen Redefigur ^*) 
herabgedrückt. Spener und seine Freunde hätten mit geringen 
Erfolgen dessen wahre Bedeutung zu reklamiren versucht.®^) 

^^) Schon Schneckenburger hatte in dem comparativen Lehr- 
begriff der beiden evangelischen Confessionen die Thatsache con- 
statirt, dass der Begriff der Wiedergeburt den reformirten Theologen 
wesentlich nur eine Redefigur gewesen sey. Er hat diese Thatsache 
aus der realistisch praktischen Richtung der reformirten Kirche zu 
erklären versucht. In einem späteren Zusammenhange wird es sich 
indessen zeigen, dass hervorragende Lutherische Theologen dem 
gleichen Vorwurf in einem weitab höheren Grade verfallen. 

*^) Unter den Händen des Pietismus sank indessen die Wieder- 
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Der Gegenwart sey er vollends so gut wie gänzlich abhanden 
gekommen. Man nenne nur noch den Namen, aber die Sache 
selbst habe gute Ruhe. Führe man den BegrilT endlich auf 
die Höhe seiner göttlichen Bestinmitheit zurück; stelle man 
vor allem dessen verkannte Grundlinien wieder fest".*^) Der 
gedachte Theologe hat, was die Neueren betrifft, ohne Zweifel 
namentlich auf Neander und Schleiermacher gezielt. Wirk- 
lich hat der Erstere den Begriif der Wiedergeburt konstant 
ein blosses Bild genannt. Und der Letztere hat ihn an die 
Bekehrung einerseits und andrerseits an die Rechtfertigung ver- 
theüt (vgl. Dogm. II. S. 180 ff. § 107). Derartiges kann frei- 
lich vor dem Nikodemusgespräche nicht bestehen. Also Klagen 
und pia desideria haben in der That auf diesem Gebiet ihr 
Motiv und ihr Recht. Allein wir besorgen, der Eifer greift 
zu weit. Nicht bloss der Rationalismus, nicht bloss die 

gehurt auf die Stufe einer blossen Erweckung herab. Er hat das 
Set ujidg ytyyrjdi^yai avoofl-ev in ein eyetpat 6 xa^-euScov xal 
dvdöTa ex t6v vexpwv (Eph. 5, 14) umgesetzt. 

^^) Einen solchen Mangel hat man übrigens schon im ersten 
Jahrhundert der Reformation, allerdings nicht im Sinne der Rüge, 
aber doch als einen thatsächlich vorhandenen bemerkbar gemacht. 
So lesen wir in der Form. Conc. (vgl. art. HI de justitia fidei 
coram Deo § 19 if.): vocabulum regenerationis interdum in eo sensu 
accipitor, ut simul et remissionem peccatorum et subsequentem reno- 
vationem complectatur, quandoque etiam solam remissionem pecca- . 
torom et adoptionem in filios Dei significet. Deinde etiam regeneratio 
saepe pro sanctificatione usurpatur. Die Formula ertheilt die Warnung, 
ne ea qnae sequuntur et quae praecedunt admisceantnr ant inserantor. 
Sie bringt den Canon zur Geltung, welchen Luther im Commentar 
zum Galaterbriefe betone, dass man sich auf dasjenige zu beschränken 
habe, ^quod sit statns cansae et caput de quo agitur.^ 
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Schwäche der gläubigen Theologie, wird von Vorwürfen dieser 
Art berührt. Sie treffen auch dahin, wohin keine Critik sich 
wagen darf; sie kehren sich, allerdings ohne Vorsatz und Ab- 
sicht, gegen die Keryktik der Apostel Jesu selbst. 

Schon in einem früheren Zusammenhange haben wir auf 
die Thatsache auflnerksam gemacht, dass der Name der Wie- 
dergeburt, welcher das Nikodemusgespräch beherrscht und der 
uns in dem ganzen Verlauf des vierten Evangeliums kaum 
aus den Augen konmit, in den Briefen der Apostel so auf- 
fallend selten vernommen wird. Wohl haben sie sich zu dem- 
selben bekannt. Was Paulus dem Titus von dem Xourpov 
7caXtYYeve(7ta$ xal dvaxatvcoaea)^ TcveujjtaTO^ aY^oü schreibt, 
das deckt sich vollkommen mit der Eröffiiung, mit welcher 
Jesus dem Pharisäer entgegentritt. Und in buchstäblicher 
Zusammenstimmung mit derselben hat Petrus sogar den Aus- 
druck des dvaYewTjÄTjvai in Verwendung gebracht. Nur aber 
jenes unerbittliche „eav jjlt^", nur diess drängende „Sei**, dessen 
scharfe Spitze den Nikodemus so empfindlich getroffen hat, 
wir vermissen es in den apostolischen Schriften durchweg. 
Erst müsste man unterschiedene Begriffe vermengen, man 
mtisste die Grenzen derselben verwischen, ehe man den täu- 
schenden Schein einer vorhandenen Harmonie erwerben kann.®*) 
Hören wir, welch' ein Sei aus dem Munde d^r Apostel ge- 
kommen ist! „Ziehet den alten Menschen aus mit seinen 



^^\ Zu diesem Verfahren hat sich Knapp in der oft angeführten 
Abhandlung veranlasst gesehen , indem er die Paolinische Ermahnung 
Rom. 12, 2 „jjLeTajjLopcpouo-ä-e rg avaxatvc&aet toü voo$ ujjlcöv** 
nicht bloss als eine vergleichbare, sondern als eine mit dem 
Yevvifj^vat avco^ev identische Parallele beurtheilt hat. 
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Werken, ziehet den neuen an. töv dvaxatvoujJLevov xax elxova 
Toü xTtaavTog auTov" (Col. 3, 9. 10). „Leget ihn ab, den 
avfl-pcoTco^ TcaXato^, erneuert euch aber im Geiste eures 6e- 
müths" (Ephes. 4, 22. 23). „'ATO^e<T*e toc epya tou oxotou^ 
xal evSuo-ao-ä-e toc OTiXa xoö cpcorog" (Rom. 13, 12). So sollen 
sich die Leser erweisen, Iva au^Tj^wcnv dg o-comjptav, darin 
sollen sie fortfahren, axptg ou jjLop^cofl^ yjp^azhq ev auTot^. 
Und wir fragen: ist diess das 5et, welches der Herr dem 
Nikodemus entboten hat? Hat Beides den gleichen Klang? 
Birgt Beides denselben Gehalt? Neuere Theologen haben die 
Dissonanz auszugleichen versucht. Sie erklären, dass der 
Begriff der Wiedergeburt sich weder denken noch verstehen 
lasse, es sey denn, dass man den Gedanken eines neuen 
Lebens, in welches sie einführt, zu HtUfe ninmit (vgl. Baum- 
garten a. a. 0, S. 120). Etwas Neues haben sie nicht damit 
gesagt. Sie haben nur Selbstverständliches, nur Eingestande- 
nes constatirt.®^ Aber darin haben sie es versehen, dass sie 
den Begriff der Wiedergeburt aus seiner streng begrenzten 
Sphäre in eine andre herüberziehen. Was ist die Wieder- 
geburt? Sie ist der Entstehungsakt einer neuen Existenz. 
Nichts andres und nichts mehr. Die neue Existenz, das neue 
Leben selbst, das ist das Gebiet, welches die Apostel durch 
Lehre und Weisung, mit andringender Ermahnimg beleuchten. 
Dass sich diess Leben mehr und mehr reinige, dass es sich 
ausgestalte zu der i^Xtxta av5pö$ TeXetou: das ist das Inter- 



83) So hatte ja Melanchthon (vgl. Apol. Conf. HI. § 228) schon 
gelehrt: ideo regeneramur, ut nova vita habeat nova opera, novos 
affectus. Und es ist bekannt, welch* ein enges Band Joh. Gerhard 
zwischen der regeneratio und der renovatio befestigt hat. 
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esse, das sie in verschiedener Phraseologie, mit allen Mitteln, die 
ihnen der Sprachschatz zur Verfügung gestellt hat, verfolgen. 
Aber zu dem Rufe „Set ujjid^ Yevv>j*^vat avco^cv" zu diesem 
Zuruf erhebt sich ihre Stimme in den Sendschreiben an die 
Gemeinden nie.®^) Die Anschauung, dass innerhalb der Ge- 
meinde in einem Individuum in Folge von Einwirkungen, die 
dasselbe von aussen her erfährt, und nach einem Prozess von 
Vorgängen, die sich in dessen Seele vollziehen, der neue 
Mensch zum Durchbruch kommt: diese Anschauung ist den 
Briefen der Apostel firemd; und nie haben die kirchlichen 
Theologen zu einer solchen connivirt. 

Aber was hilft nun aus dem Dilemma heraus, dass der 
Herr ein unerschütterliches Reichsgesetz, dass er ein Set mit 
seinem djJiYjv djJLi^v versiegelt proklamirt, und dass dasselbe 
im Munde der Apostel verstununt? Wie hängt es zusammen, 
dass ein Paulus diese scharfe Spitze nicht gegen Diejenigen 
kehrt, die er wie eine wohlgeschmückte Braut, als eine reine 
Jungfrau Christo Jesu entgegenzuführen gedenkt? Nur Ein Er- 
klärungsmittel bietet sich uns dar. Sie muss zu ihrer Er- 
füllung gekommen seyn, die unnachsichtliche Forderung des 
Herrn; eben dadurch ist es geschehen, dass sie nun An- 
sprüchen Raimi gegeben hat, die auf die Voraussetzung der 



^) Nur in einem einzigen Paulinischen Briefe treffen wir auf 
einen mehr oder minder lauten Anklang daran, nemlich in dem Send- 
schreiben an die Galater. Diese Abweichung von dem gewohnten 
Verfahren erklärt sich aus der Lage der Sachen in der dortigen Christen- 
heit. „'AicopoujJLat ev üjjlIv" : so hat sich der Apostel selbst gegen 
diese Gemeinden ausgedrückt. Wir kommen an einem späteren Orte 
auf den Gegenstand zurück. 

6 
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Yollbrachten Erfttllung gegründet sind. Und wo liegt diese Er- 
füllung zu Tage? Nirgendwo anders, als in der Gemeinde Jesu, 
in diesem Hause Qottes, zu dessen olxovo}JL(a die Apostel be- 
rufen sind. Diese Gemeinde ist die exxXijo-ia icpcöroroxcov®^), 
sie ist die iMtv^pptg, die durch Wiedergeburt zu dem icoXt- 
Teupia ev oupavol^, zur Gemeinschaft am Reiche Gtottes ge- 
kommen ist.®^ Für eine Gemeinde, die Paulus eine exxXijo-ta 
d-eou genannt, deren Constituenten er als die i^Y^aajiivoi ev 
Xpiorq) 'Itjo-oö, als die xXijrol oYtoi angeredet hat, für die er 
seinem Gott beständig dankt, dass sie so hoch erhöht, so reich 
begnadigt worden sey, für eine solche hätte ein „8et ujid$ 
dvaYewTjfl^vai" nicht gepasst. Wohl aber konnte er derselben 
die Ermahnung entbieten: exxa&dpaTe ex pio-ou u)imv rij/y 
TcaXaidv ^ujwjv xa^o)$ a^ujjiot eore. Als Wiedergeborene be- 
zeichnet Petrus die Christen, an die er sich adressirt, die 
exXexTol TcapeiclSTjjjLoi StaoTcopdg, denn er schreibt: dvaYeY^v- 
y)9jiiyot eore oux ex OTCopdg 9*apT^$ dXX' dqpddpTou. Und 
eben als solche hat er sie ermahnt: dicd^eod'e oOv icdaav 
xaxtav xal Tcdvra 86Xov Äg dpTtYewTjra ßpe^Tj. Sie, die Ge- 
meinde der Wiedergeborenen, ist im Stande, die Forderung zu 
vollziehen. Was vom Fleische geboren ist, das ist Fleisch. 



**) Vgl. Hofmami Comm. zum Hebr. Br. S. 482: die exxX>]ata 
TCpCDTOTOxcöv Ist dlc Gemeinde der Helligen auf Erden, die gegen- 
über den mn Grott geschaart^ Greistem als der andre Theil einer 
seligen Welt bezeichnet wird. 

®*) In dem Ausdruck icpcoroTOXog legen wir auf dessen zweite 
Hälfte den Ton. Durch Wiedergeburt hat das Subjekt dasjenige 
Recht empfangen, welches in der alttestamentllchen Erstgeburt sein 
symbolisches Vorbild gehabt hat. 
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Das Fleisch kann sich nicht leugnen; es vollbringt die Werke 
der Finsterniss; es kann nicht abthun was eben sein Wesen 
ist. Was vom Geist geboren ist, das ist Geist. Und der Geist 
züchtigt uns, zu verleugnen das ungötüiche Wesen und die 
Lüste dieser Welt. 



6* 
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2. Die Erfüllung in der Gemeinde. 

Von der Gemeinde Christi gilt die Aussage, dass das Sei 
yewTj^vat avö)*ev in derselben zu seiner Erfüllimg gekommen 
sey. Die Aussage befindet sich mit der authentischen Er- 
klärung namentlich des Paulus in voller Harmonie. An die 
Corinther wendet sich der Apostel, indem er ihre G^enwart 
mit ihrer Vergangenheit in Vergleichung stellt. „Ihr wäret 
einst aStxot, die als solche zur Erbschaft am Reiche Gottes 
nicht befähigt sind. „'AXXd" so fährt er fort „aTceXouaao-^e, 
T^Ytda^Te, e5txat(6*TjTe ev Tcp ovojxaTt toö xuptou 'Iijaoö xal 
ev Tqi TO^eüjjiaTt toO *eou tqjicöv" (1 Cor. 6; 11). „Ihr wäret 
einst Knechte der Sünde" so schreibt er an die Römer 
(Cap. 6, 17 ff.) „und ihr schämet euch eurer früheren axa- 
ä-apo-ta xal dvo]i.ia; nun aber seid ihr Knechte der Gerechtig- 
keit geworden imd ihr habt den ayiaa\k6(^, der zum ewigen 
Leben geleitet, zum Lohn". „Ihr wäret weiland Finstemiss" 
dessen heisst er die Epheser gedenken (Cap. 5, 8), nun aber 
seid ihr ein Licht in dem Herrn". Und zwischen jenem irore 
und diesem vuv liegt ein Moment, da Finstemiss und Licht 
sich schieden, so dass die Kinder der Nacht und der Finster- 
niss Kinder des Lichts und des Tages geworden sind. Was 
nun in dieser scheidenden Mitte geschah, es war nichts andres, 
als der VoUzug der neuen Geburt. Aber Paulus erklärt sich 
zugleich über den Verlauf. Auch in der klassischen Titus- 
steUe hat er zunächst das icoTe und das vuv in Vergleichung 
gestellt. „'Hjjiev itoxe xal iQjJLet^ dvonjTOt, anti^tlc,, SouXeuovrs; 
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iiowtXats T^Sovatg". „Da aber erschien die yjpyj(rz6vrj<; des 
rettenden Gottes". Und was hat die Huld des Retters ge- 
than? „Tlacoo-ev i^jidg 5ta Xourpoö TzcikiyytytdiCLc, xal dva- 
xatvcoaeoog TcveujiaTOg dYWU, o5 e^ex^^v e^ tqh^s -reXQuatog 5td 
'ItjooO XptoTou Toö (TcoT^pog TQjiÄv" (Tit. 3, 5. 6). Die Har- 
monie des Abschnitts mit dem Nikodemusgespräch ist evident. 
Nur insofern findet ein Unterschied statt, als der Herr dem 
Pharisäer sein 5et entboten, während der Apostel auf eine 
vollendete Thatsache gewiesen hat. Sonst deckt sich das 
Xourpbv TcaXaYYeveatot^®^ mit dem dvaYevvTjfl^vat e§ uSaxog 
ebenso genau, wie die dvaxatvcoox^ TcveujiaTog dytou mit dem 
dvaYewTjfl^vat ex TcveujjLaTog identisch ist. So kennen wir 
denn die Sphäre, in welcher das 5et dvaYewij^vott zur Ruhe 
seiner Verwirklichung gekommen ist. In der Gemeinde Jesu 
hat der Apostel dieselbe aufgezeigt. Aber hat er sie darum 
als solche zur Geltung gebracht, weil ihre Constituenten durch 
das Wasserbad hindurch in die xotvcovta toö TcveujJLaTOg dY^ou 
getreten sind? Lassen wir diese Frage noch offen. Ueber 
eine andre lehnen wir die Discussion a limine ab. Man 
fragt etwa: wo befindet sich diese exxXijata? wer nimmt ims 
an der Hand und verspricht: komm, ich wUl sie dir zeigen 
(Apoc. 21, 9)? Ist es die empirische Gemeinde? Sie, mit ihren 



^^) Der Apostel hat diesen Ausdruck der Weissagung entnommen, 
die der Herr Matth. 19, 28 ausgesprochen hat. Der Erneuerung 
der Welt, der neuen Ordnung der Dinge, die mit der Parusie Jesu 
in Erscheinung treten wird, stellt er diejenige Umwandlung parallel, 
die in einem Mikrokosmus mit dem Bade der Taufe beginne. Darauf- 
hin unterscheidet Quenstedt (QI. S. 141) die regeneratio gratiosa 
und eine secunda, die gloriosa, ^quae in extreme die fatura est.^ 
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Schäden und Mängeln, die man nicht aussagen kann, die man 
nicht aufdecken mag? Oder ist es jene imsichtbare Kirche, 
welche Rothe (vgl. „die Anfänge der christlidien Kirche** 
S. 100 und 109) als eine contradictio in adjecto, als eine 
blosse Hypothese, als eine reine Fiktion bezeichnet hat? Wem 
diejenige Antwort nicht genügt, die der Brief an die Hebräer 
im zwölften Capitel gegeben hat, für den haben wir eine 
andre nicht bereit. Was nun aber unser gegenwärtiges Interesse 
betrifft, so beruhen wir auf den ausdrücklichen Aussagen des 
Paulus. Er spricht ron einem Reinigungsakt, den die Liebe 
Jesu ToUzogen habe. Und an wem hat er denselben voll- 
bracht? „Ttjv exxXijo-tav" so schreibt er Ephes. 5, 25 
„i^dinjo-ev 6 Xpwrög xal eoturiv icotpeScoxev uTcep auT-^g, iva 
apTYjv aYtaoTj xadapto-ag auTYjv TqS XouTpq> tou liSaTog". 
Er spricht weiter von einer geschehenen Ausgiessung des 
Geistes („TcXouo-twg e§£x^ev"). Und wieder ist es die Gemeinde, 
die Wohnstatt des Geistes auf Erden, in welche der Strom 
dieser Gnade sich ergossen hat®®); sie ist die begnadigte 
Empfängerin.®^ „'Ev itavrt" ist sie so reich. In welche 
Summa fasst sich ihr Reichthmn zusammen? Sie befindet 

®®) Vergleichen wir das Zeugniss, welches die (jemeinde zu 
Corinth von Seiten des Apostels empfangen hat (1 Cor. 1, 4 ff.). 
^Ich danke meinem Gott eurethalben allezeit, OTt ev Tcavri eicXou- 
Tta-ö-Tjxe ev Xpiorcp, »ore ujiäg jjltj xxrztptla^ai ev jiTjSevl 
XaptojiaTt". Hier wie in der analogen Titusstelle hat Paulus die 
Freudenaossicht genommen, dass die Gremeinde im YoUgenoss der 
Gnade der d'icoxdXu^tg Jesu gewärtig sey. 

®^) So schreibt Bengel in der Note zur Titusstelle: „appellatur 
opus divinae gratiae non respectu individuorum, sed respecta 
uberrimae oeconomiae Novi Testament!." 
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sich in dem Besitz der Faktoren der neuen Geburt! 
Sie hat die Taufe. Selbst rein, eine Tcap^evog ayy^y und das 
um der Taufe willen, macht sie Diejenigen rein, die ihr als 
Proselyten nahe kommen *•), und denen sie die Taufe, auf 
Grund der empfangenen Vollmacht, ja des Auftrags, mit wel- 
chem sie betraut worden ist, verleiht.*^) Und sie hat den 
Gteist. Sie ist die Behausung Gottes im Geist. „'Avaitauerat 
iiz auTTjv TÖ ToO deou Tcveöjia" (1 Petr. 4, 14). Bei ihr ist 
er gepriesen, während die Welt ihn zu lästern liebt. Und 
von ihr her empfangen ihn Die, so viele ihrer „pairrto-fl-evre^" 
TTj exxXii](7iqL icpo^eTedijo-av. In der Gemeinde Jesu ist das 
Geheimniss der neuen Geburt aus Wasser und Geist *^ gelöst. 



*•) Vgl. Hebr. 12, 23: ^icpogeXiijXu'ö-aTe xf exxXijo-tcj 
icpcoTOToxcov dtTcoYeYpaH'IJ'ivov ev oupavolg. 

^^) Wir zweifeln daran, dass Hofmann die Stelle Ephes. 5, 25 
richtig erläutert hat. Er schreibt (Comm. S. 230): „Die Kraft der 
Zusage, mit welcher Jesus die Taufe verordnet hat, ist für die Ge- 
meinde dieselbe, mit welcher sie sich fttr den einzelnen Tänfling 
wiederholt.^ Nicht so hat der Apostel es gemeint. Sondern die Ge- 
meinde hat die Taofe im Besitz. Um dieses Besitzes willen ist sie 
ayloL. Aber ihre Hände sind es auch, denen das Sakrament znr 
Verwaltung überwiesen ist. Sie ist es, welche das XouTpov an den 
Individuen vollzieht, sie ist es, auf deren Befehl der Vollzug des- 
selben erfolgt. Vgl. AG. 10, 48: Ttpoo-eTO^ev 6 Herpog ßa^rt- 
oS^vai auTOu^ ev xqi 6y6}JLaTt tou xuptou. 

^^ „Aus Wasser und Geist. ** „*E§ uSaxog xa i TcveujjiaTO^". 
„Ata Xourpoö TzaXvxytytaloLq xai dvaxatvcoo-eog TcveujiaTog.'' 
Das xat unterscheidet; es statuirt einen zwiefachen Faktor der neuen 
Geburt. Weder die Lutherische noch die reformirte Lehrdarstellung 
wird der Partikel gerecht. Für Calvin fällt das uS(op so gut wie 
hinweg. Auf Grund des Ausspruchs Jesu „tö icveujJia zh ^cooTCOtouv" 
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Wir haben die Anklage schon berührt, welche jüngst ebenso 
gegen die moderne Theologie wie gegen die öffentliche Meinung 
in der gegenwärtigen Christenheit gerichtet worden ist, die 
Anklage, dass man den Namen der Wiedergeburt wohl 
im Munde führe, dass man aber von dem neuen Leben 
schweige, zu welchem sie sich zu entfalten hat. Wir ver- 
wahren uns gegen diese Anklage, im Falle sie die Gemeinde 



bleibt er ausschliesslich auf dem an zweiter Stelle genannten Faktor 
beruhen. Er erklärt: „Christus spiritnm et aquam pro eodem posuit; 
aqua nihil aliud est, quam interior spiritns sancti vegetatio; copula 
exegetice est sumenda; posterius membrum est prioris explicatio; 
Spiritus virtute sua vigorem coelestis vitae in nos inspirat^. Für 
die Lutherischen dagegen fällt der Schwerpunkt auf das uSo)p allein. 
Einmüthig verstehen sie darunter die Taufe, und sie rügen es, dass 
die Reformirten „subteriugia quaerentes sicco pede einer Wahrheit 
ausweichen, die der chorus totus antiquitatis bezeuge''. Die Taufe, 
so lehren sie, nicht zugleich der Geist, sey Faktor der neuen Ge- 
burt, Das ganze Lehrstück von der Wiedergeburt weisen sie dem 
locus de baptismo zu. Sonst wissen sie für dasselbe im Zusammen- 
hange ihres Systems keinen Raum. Dorsche: „Baptismus est efücax 
instrumentum divinum ad conferendam regenerationem^. Gerhard 
(loc. XX. § 100): „Effectus baptismi est regeneratio (et innovatio); 
baptismus est ejus medium. Utpote per naturalem natiritatem homo 
nascitur ad hujus vitae usuram, sie per baptismum utpote spiritualem 
natiritatem ad ritam animae et bona coelestia renascitur^. Quenstedt: 
^Non nascuntur Christian!, sed fiunt per baptismum; renascimur 
virtute baptismatis". Zwar fährt nun Gerhard (a. a. 0. §. 112) fort: 
^datur baptizato spiritus sauctus, qui intellectum, voluntatem et 
omnes animae vires renovare incipit, ut amissa imago Dei in eo 
restauretur^. Allein trotzt dieses Zugeständnisses, ja grade durch 
dasselbe, fänden wir uns um den Begriff einer Geburt aus dem 
Geist, ex TCveüjiaTO^, gebracht. 
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Jesu treffen will. Ist diese Gtemeinde eine xatv^; xaTot dedv 
xTw^eto-a xTtatg: wie könnte sie anders als ev xatvomjTt ^co^s 
erscheinen! Oder hätte der Herr es nicht erreicht, was der 
Apostel als das 2jiel seiner liebreichen Dahingabe für sie be- 
zeichnet hat, das Ziel, „tva rijv exxXijo-tav icapacrn^oTg eaurcp 
ev5o§ov, tva ig ayict xai ajjLojios" Ephes. 5, 27)? Wenn unser 
Auge auf der Gemeinde ruht, macht sie uns da den Eindruck, 
sie habe den Namen, dass sie lebe und sie sey doch todt? Oder 
erschauen wir statt dessen die Stadt auf dem Berge, die 
zu dem Psalmenausruf drängt „freuet euch über Jerusalem, 
ihr Alle, die ihr sie lieb habt"? Die Entscheidung ist nicht 
zweifelhaft. In der That leuchtet die sxxXijata a^ta, scharf 
gesondert von der Welt, bitter gehasst von der Welt, auf 
ihrer Höhe wie die Stadt auf dem Berge, die von AUen wahr- 
genommen wird. Es ist ein andres Gesetz, welches in ihrer 
Sphäre in Geltung und Anerkennung steht* und ein andres, 
das in der Welt und bei ihren Kindern das Scepter trägt. 
In der Welt herrscht das Gesetz der Sünde und des Todes: 
in der Gemeinde Jesu ist das Gesetz des Geistes in Kraft. 
Sie ist nicht avojjLog deoO, sondern svvojjlo^ Xptorou; sie trägt 
die Devise „es trete ab von der Ungerechtigkeit wer den 
Namen Jesu Christi nennt". Und nicht bloss in Gteltung steht 
das Gesetz des Geistes in ihren Räimien, sondern es findet 
daselbst auch seinen Vollzug. „Nicht xaxa adpxa, sondern 
xaTot Tcvsujia": dahin geht ihr (ppovetv und ypovrE^eiv, dahin 
ihr TceptTcareiv und oxotxetv. Ausgeschlossen sind die itpd^etg 
der adp§, und epY« xaXd, die Zeugnisse der neuen Geburt, 
sind in ihr zu sehen. ^*) Ja in ihr, in der Gemeinde, ist das Sei 
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) Im Briefe an den Titas befinden sieh bekanntlich zwei Ab- 
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dvaYevvi}^yat u]i,d^, diess Set in seinem uneingeschränkten 
Umfang, gewiss und wahrhaftig erfüllt. 

Die Gemeinde Jesu ist mit der Aussage gemeint, nur 
die Gemeinde. Das Urtheil über die Einzelnen, die sich in 
ihrem Verbände befinden, ist mit derselben nicht präjudicirt. 
Dort unbedingt gültig und von allen Instanzen approbirt, kann 
dasselbe hier in ernster Frage stehen. Es ist der Ton eines 
vollen Vertrauens, ein Ton, der beinahe die Grenze der Ehr- 
furcht streift, in welchem der Apostel sich an die Ge- 
meinde zu adressiren pflegt. Wiederum ist es die kritisch 
prüfende fast misstrauisch lautende Partikel eiY^? mittelst 
deren der Blick aus seinem Auge die Einzelnen trifft. „ E titep 
-Tcvcöjjia Äeoü olxct ev ujjlIv, el 8e Tt^ TcveujJLa XptoroO oux exet, 
oÖTOg OUX eoTtv auToö" Rom. 8, 9. „El naxi'/exty sxrog el 
ji-T) elx*^ eittoreuoraTe" 1 Cor. 15, 2. nESye '^ov Xptoriv 
TQxouo-aTe xa*©^ eortv dXi^deta ev TqJ 'Itjo-qu" Ephes. 4, 21. 
Aber woher nun diess ewcep? woher diese zweifelnden Fragen, 



schnitte, in welchen der Apostel die Fülle der göttlichen Huld mit 
Menschen and Engelzungen gepriesen hat. Die Kirche hat beide 
mit tiefem Takt zu epistolischen Lektionen in den festlichen Weih- 
nachtstagen ausgewählt. Worin münden sie? Wohin wollte es mit 
den grossen Gottesthaten hinaus? Paulas giebt die Antwort. Er 
schreibt Cap. 2, 14: zu dem Zwecke habe Gott seinen Sohn fOr 
ans dahingegeben, „tva xa'&apco'ig eauTcp Xociv iceptouaiov, ^ijXeo- 
TYjv xaXcbv epYCöv.^ Und dahin steckt er Cap. 3, 8 das Ziel, 
das es zu erreichen galt „Iva cppovTt^oxjtv xaXcov epYO>v icpo- 
taraaßui ot Tce-JitoreuxoTeg Tcp deqi." EaXa epya sind Symptome 
und Bürgen der vollendeten neuen Gebart. Wir bitten noch dringend 
um die Yergleichung des Ausdrucks xaXa epYOC, den der Herr in 
der Bergrede Matth. 5, 16 verwendet hat. 
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wenn Die, an welche sie gerichtet sind, mittelst der Taufe, 
durch diess Xouxpov Tzcikiyytyftaiac, hindurch, in den Schooss 
der Gemeinde getreten sind? Woran sollen wir uns halten? 
worauf sollen wir beruhen? Auf der Versicherung, die der 
Apostel im Briefe an die Galater (Cap. 3, 27) ertheilt „oaot 
eis XptOTov cßaTTTto&ijTe, Xptoröv eveSuaao-de" — oaot, 
also Alle unbedingt und ausnahmslos? Oder statt dessen auf 
seiner ernsten forttönenden Ermahnung „evSuo-aa^s töv 
xuptov 'Iijaoöv XptOTÖv" (Rom. 13, 14)? Wir erinnern noch- 
mals an die in einem andren Interesse bereits berührte Dar- 
stellung im zehnten Capitel des ersten Corintherbriefs. „Unsere 
Väter haben sammt und sonders^) die Taufe auf Mosen 
empfangen. Aber oux ev Totg Tzktioaiy auxcöv 6 d^ehq eu56- 
xijo-ev". In der Wüste sind sie gestorben. Das gelobte Land 
haben sie nicht gesehen, die Verheissung haben sie nicht er- 
erbt. „Tauxa 5e Tuicot tqjjläv iytyiid^aa^'' so fährt Paulus 
fort. Und welche Anwendung des Vorbilds auf die christ- 
liche Gegenwart (1 Cor. 10, 11) hat er in Gedanken? Scheint 
sie nicht dahin zu lauten, dass die empfangene Taufe den 
Eintritt in das Himmelreich nicht garantirt, dass ungeachtet 
derselben ein Dahinsterben in der Sünde möglich ist? Wie 
verhält es sich mithin? Ergeht ein „Sei ujjLag ^tyrr^^yat 
avcöÄev" noch immer an Viele („TcXetove^"), die getauft im 
Verbände der Gemeinde stehen? Ohne Frage ist es ein An- 
spruch, den der Apostel gegen sie erhebt. Wohin aber wird 
er lauten? und wohin -lautet er in der That? 

**) Das viermal (1 Cor. 10, 1. 2. 3. 4) mit unverkennbarem 
Nachdruck wiederholte -JcavTe^ will beachtet seyn. 
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3. Der Anspruch an die Einzelnen. 

Es hat eine bedeutende Aufregung hervorgebracht, als im 
Anfange des achtzehnten Jahrhunderts der Weilburger Theologe 
Johann Adam Hasslocher den evangelischen Gemeinden das 
bekannte Lied übergab, dessen zahlreiche Strophen der wieder- 
kehrende Refrain „du sagst, ich bin ein Christ" eröffnet hat. 
Um der vierten und fünften*^) derselben willen wurde der 
Gebrauch des Gesanges im Cultus mehr oder minder ent- 
schieden abgelehnt. Sie standen allerdings mit dem korrekten 
Lutherischen Lehrbegriff nicht in voller Harmonie. Hatten 
die kirchlichen Theologen in der Taufe den einzigen schlecht- 
hin ausreichenden Faktor der Wiedergeburt zu erkennen ge- 
glaubt, hatten sie Alles, was zum Begriff der letzteren gehört 
(vgl. Quenstedt a. a. 0. HI. P. 141), als den Effekt der sakra- 
mentlichen Handlung zur Geltung gebracht: so waren sie ge- 
bunden im Geist; sie konnten nicht umhin, unbedingt haben 
sie in jedem Getauften einen wiedergeborenen Christen aner- 
kannt. Der aufstrebende Pietismus nahm seines Vortheils 

**) Sie lauten (vgl. Freylinghausen, geistreiches G. B. Nr. 550) 
wie folgt: ^Du sagst, ich bin ein Christ, denn ich bin ja besprenget 
mit Wasser in der Tauf mit Christi Blut vermenget. Ja wohl; hast 
aber du gehalten auch den Bund, den du mit Gott gemacht in jener 
Gnadenstund? Hast du ihn nicht vorlängst gar oft und viel ge- 
brochen? Hast du als Gottes Kind dich wie du hast versprochen 
in allem Thun erzeigt, dem Guten nachgestrebt? hat nicht der alte 
Mensch bisher in dir gelebt?" 
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wahr. Er wies auf Thatsachen; er appellirte an den unbe- 
fangenen Takt; er geisselte ein unerträgliches Paradoxon. Und 
nur mittelst einer Gegenfrage haben die Orthodoxen dem An- 
griff zu entschlüpfen gewusst.*^ Ihre Verlegenheit hat in- 
zwischen einen tiefer gelegenen, einen umfassenderen Grund 
gehabt. Irgendwie war ihnen das Nikodemusgespräch über- 
haupt das Set dvaYevvijö^vat ujxdg, ebenso unbequem, wie es 
den Reformirten und dem Pietismus willkommen war. Zwar 
auf einer eigentlichen Missstimmung gegen den grossen Ab- 
schnitt betreffen wir sie nie. Kein leiser Anklang an eine 
solche bricht irgendwo hervor; geschweige, dass sie zu einem 
Verfahren geneigt gewesen wären, zu welchem man heut zu 
Tage schnell und leicht entschlossen ist. Aber allerdings 
sahen sie sich durch das reformatorische Princip der Recht- 
fertigung des Menschen durch den Glauben in eine peinliche 
Zwangslage gesetzt. Diesem Princip haben sie schlechter- 
dings nicht das Mindeste zu vergeben vermocht. In Folge 
dessen that sich ihnen hier ein einziger Ausweg auf. Durch 
ein gewagtes, gewaltthätiges Mittel haben sie in dem vorliegen- 
den Falle das Recht des gedachten Princips zu wahren ver- 
suchte^ Die Begriffe der Rechtfertigung und der Wieder- 

**) Im gleichzeitigen Kampf sowohl gegen die Reformirten wie 
gegen den Pietismus, der seine reformirten Sympathien nie verleugnet 
hat, haben sie gefragt: wenn es sich so verhält, wie ihr sagt, in 
extemo signo, in illo visibili symbolo salutem inclusam esse non 
posse, wenn die Taufe hierzu schlechterdings nicht frommen kann, 
warum Iftsst man das extemum Signum noch bestehen, warum setzt 
man dasselbe nicht beiseit? 

•') Mit einem Freimuth, mit einer Offenheit, die diesem treff- 
lichen Theologen zu hoher Ehre gereicht, hat Chemnitz die Zwangs- 
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geburt gehen unter ihren Händen in eine ununterschiedene 
Einheit auf. Die Namen lauteten anders: die Sache sey die- 
selbe. „Regeneratio est justificatio". „Durch den Akt der 
Justifikation kommt die neue Geburt zu Stande". „Wird der 
Mensch gerechtfertigt, so ist er fürwahr eine neue Creatur. 
Bislang ein Kind des Zorns, ist er nunmehr ein GU>tteskind 
geworden". Sie mussten noch weiter gehen. Ihre Voraus- 
setzimg war, dass die Taufe das instrumentum divinum, dass 
sie das medium der regeneratio sey. Ihre Folgerung konnte 
mithin keine andere seyn, als dass der göttliche Akt der Justi- 
fikation an den Akt der Taufe gebunden imd mit demselben 
einer und derselbe sey. Ja endlich, da die Rechtfertigung 
nur unter der Voraussetzung der fides erfolgt, da der Glaube 
allein sie zu ergreifen vermag, so mussten sie auch die fides 
als die „datio", als den Effekt der Taufe erachten. „In 
baptismo et per baptismimi" so hat Gerhard gelehrt „fides in 
cordibus accenditur".*^ Spätere gingen darüber noch hin- 

lage, in der er sich befanden habe, eingeräumt. Vgl. Harm. evgl. I. 
S. 235. An der Spitze hat er seine Bewunderong einer Erzählung, 
die er als eine narratio insignis pecoliari observatione digna aner- 
kennt, zum Zweck der Abwehr einer möglichen Verdächtigung zum 
Ausdruck gebracht. Sie umfasse, so erklärt er, die summaria capita 
novae legis et illius verbi, quod ex Zion et Jerusalem debebat exire. 
Nun aber fügt er hinzu, das Princip ihrer Auslegung (die ratio 
methodi) dürfe schlechterdings kein andres seyn, als die Kechtfertigung 
durch den Glauben allein. „Alias justitia fidei contemnitur, non 
curatur, non quaeritur, non apprehenditur''. Er fordert a limine, 
„ut verba textus ad hoc princip ale caput rcferantur et accommo- 
dentur^; und dann macht er die Zusage, in diesem Falle „plana erunt 
omnia quae alias obscura esse et non bene cohaerere videntor^. 
^^ Gerhard sähe sich zu dieser Ausflucht durch die Consequenz 
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au8.*^ Und doch können wir uns nicht davon tiberzeugen, 
dass lediglich die Zwangslage des Systems diese Punktuali- 
sirung des Problems auf die Taufe veranlasst und begründet 
hat. Mindestens mit gleichem Gewicht ist der ungemeine 
Werth in die Wagschale gefallen, welchen Luther in aUen 
seinen Schriften auf diess Sakrament zu legen pflegt. Licht- 
voll und energisch hat der Reformator seine Anschauimgen 
über dasselbe besonders in dem grösseren Catechismus zum 
Ausdruck gebracht. Er nennt die Taufe ein „xetjjii^Xtov 
pretiosissimum'', „qui thesaurus ipso coelo et terra omnibus 
modis nobilior et praestantior est, qui omnem Dei virtutem 
et potentiam in se comprehensam habet*'. ^^^) Durch diesen 



des Systems gedrängt. Inzwischen hatte sich eben dahin bereits 
Luther erklärt. Vgl. Hauspostille, Predigt zum Sonntag Trinitatis: 
„es geschieht durch das Wasser der seligen Taufe, dass der heilige 
Geist in den Herzen den Glauben entzündet und uns zum Himmel- 
reich wiedergebiert. ** 

*^ Sie wurden auf dieser Bahn zu der Annahme gedrängt, dass 
die Wiedergeburt wesentlich nichts andres als die productio fidel sey. 
Vgl. Baier, comp. Theol. posit. HI, 4: „regeneratio in eo consistit, 
quod in homine generatnr Mes^. Buddeus, Institutt. P. 879: 
„regeneratio est fidei productio; vita spiritalis in fide consistit, quippe 
quae omnium virium spiritualium principium et radix est.'' Die 
Unhaltbarkeit dieser Formel leuchtet ein. Ein wahres Moment latitirt 
inzwischen in derselben in der That. Wir haben das Recht dieses 
Moments zu wahren gesucht. 

looj Er wendet sich mit tiefem Unwillen gegen Die, welche 
nrtheilen, „baptismum esse rem leviculam et extemam, quae nullius 
usus aut momenti sif*, und welche die lästerliche Frage stellen, 
quid utilitatis manus aquae plena praestaret animae? Er rttgt es, 
dass sie vergessen, von lyannen die Taufe gekommen sey. Gott 
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„thesaurus inaestimabilis et ineffabilis'* geschehe es, ,,nos de- 
ferri in regnum Christi atque agere cum eo vitam immortalem**. 
„Adeo plenus est baptismus consolationis et gratiae, ut ejus 
sublimitatem coelum et terra assequi nequeant". „Victoria 
mortis et diaboli, remissio peccatorum, gratia Dei, Christus 
cum Omnibus suis operibus, Spiritus sanctus cum omnibus suis 
dotibus": das alles sey uns in der Taufe gewährt und werde 
uns durch dieselbe garantirt.^^') So decisive Erklärungen des 
Reformators haben für die Theologen der Lutherischen Kirche 
den Rang einer Direktive gehabt; und sammt und sonders sind 
sie derselben gefolgt. Haben sie das blindlings gethan? 
Schreckten sie vor keinen Consequenzen zurück? Schenkten sie 
keinem Bedenken Gehör? Oder waren sie tief und innig von 
der korrekten Biblicität ihrer Lehrdarstellung überzeugt? 
Lassen wir diese Frage. Eine andre dürfte die dringendere 
seyn. Es liegt am Tage, dass die kirchlichen Theologen von 
dem Apostel Paulus her zu ihrer Deutung des Nikodemus- 
gesprächs gekommen sind. Dagegen der Pietismus hat das- 



selbst habe sie geordnet; es sey die Persona instituentis, die ihr so 
hohen Werth und Bedeutung verleihe. Mit gleichem Unmuth hat 
sich später Joh. Gerhard gegen die Calvinische Interpretation der 
Stelle Mtth. 3, 11 gekehrt. Nur ihr Missverstand und Missbrauch 
könne den Schein erwecken, als ob die Taufe ftlr die Wiedergeburt 
eine indifferente Sache sey. „Non decef* so schreibt er „ex pere- 
grinis locis varias vocabuli significationes quaerere, easque textui in- 
ferre, sed ex textu ipso genuinam explicationem eruendam esse. 

^^^) Die Worte decken sich mit der beifällig von Gerhard citirten 
Darstellung des Basilius, die in der „exhortatio ad baptismum" dahin 
lautet: „baptismus est Xurpov captivorum, mors peccati, renovatio 
animae, vehiculum coeli." 
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selbe unmittelbar, ohne durch eine Voraussetzung dogmatischer 
Art präoccupirt zu seyn, in's Auge gefasst und dann in seiner 
Weise angewandt. Zwar von einem Dissensus zwischen der 
Lehrweise des Paulus und zwischen der Entbietung Jesu an 
den Pharisäer kann schlechterdings keine Rede seyn. Es ist 
genügend dafür gesorgt. Vor dem XouTpov -Kokvx^tytaiac, xal 
dvaxatvc5(7eö)$ T^veujxaTOg dYtou in der Titusstelle fällt dieser 
Verdacht dahin. Vor einer Enantiophanie stehen wir inzwischen 
in der That. Ein Ausgleich ist ein Desiderat. Gehen wir zu 
diesem Zwecke getrost von den Aeusserungen aus, in welchen 
sich Luther über den Werth der Taufe verbreitet hat. Sie 
haben in der Schrift ihr solides Fundament. In Wahrheit ist 
die Taufe ein xetjxi^Xtov pretiosissimum, ein thesaurus inaesti- 
mabilis. Aber eüi Schatz, den uns die Gnade reicht, will 
ergriffen, imd nach der Besitzergreifung will er seiner Be- 
stimmung gemäss verwendet seyn. Das imd nichts andres 
ist der Anspruch, welcher gegen den Einzelnen erhoben wird. 
In Besitz sollen wir sie nehmen, die Scoped der Taufe, 
welche „das rettende Erbarmen Gottes" (Tit. 3, 5) uns ver- 
liehen hat. Wissen sollen es die Christen, dass sie getauft 
sind imd dass die virtus, die Verheissung der Taufe ihnen 
sicher ist. „Too-aüra sTcdfl-TjTs elx-^": in diese Frage, oder 
wie Hofmann den Ton der Worte richtiger zu erfassen glaubt, 
in diesen Ausruf bricht der Apostel den Galatischen Gemein- 
den gegenüber aus (Gal. 3, 4).^^^ Er kann es nicht glauben. 



^^^ Man hat das Verbum befremdend gefunden. Im Sinne der 
Dahinnahme einer Gnadengabe kommt das Ttafl-etv im N. T. aller- 
dings sonst nicht vor. üud doch ist der Ausdrack der einzig 
passende gewesen. Unter dem ToaaöTa versteht der Apostel die 

7 
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dass diess Toaauxa an ihnen vergeblich geschehen sey, gleich- 
wie er es nicht glauben mag, dass die Corinther elx'^ elg tö 
euaffeXiov eTttcrcuaav. Er erinnert sie an ihren jiaxotptaii6$, 
als das Too-aOra ihnen widerfuhr, gleich wie er den Timotheus 
in analoger Tendenz an die Stunde gedenken heisst, da seine 
Hände auf dem Haupte des Jüngers zur amtlichen Weihe 
ruheten. Ein xetjjn^Xtov haben sie empfangen von unaussprech- 
lichem, von unvergänglichem Werth. In treuem Qedächtniss 
sollen sie dasselbe behalten und in treuen Händen sollen sie 
es bewahren. Wir kehren zu dem achten Verse des Niko- 
demusgesprächs zurück. Dass er das TO*ev nicht kenne, dass 
er um das Ttou nicht wisse, dass er nicht wisse, woher das 
Tcvcöjjwt kommt imd wohin es geht: so viel hatte der Herr dem 
Pharisäer entboten. Aber er fügt nun die gewichtigen Worte 
hinzu: oürcog eorlv iza^ 6 y^Y^^H^^^ ^^ '^^^ itveujjwtTo^. Das 
soll der Christ wissen, von wannen er kommt. Er konmit von 
der Taufe her. Von daher datirt seine Existenz. Die Taufe 
ist der Anfang seines Seyns. Er ist wiedergeboren aus dem 
Wasser. Das Alte ist vergangen; die o-dpg ist exstirpirt, sie 
ist mm todt. Und das wiederum soll er wissen, wohin er 
geht. Er geht, wohin er von dem Geist getrieben wird. Der 
Geist ist seines Lebens Kraft imd Princip. Zu der xatvoTjjg 
^coi^g ist er wiedergeboren aus dem Geist. „'ETcexTetvojJievo^ 
TOt$ i\uzpoa^ty xaxa oxotcov Sttoxco em t6 ßpaßetov t^$ av« 
xXi^(7ea)$ Tou *coö h Xpiorcp 'Iijo-ou". Ueber das Verhältniss 
zwischen der Dahinnahme der Taufe und der Intussusception 

Wiedergeburt aus Wasser und Geist. Und in der That will diese 
als ein pathologisches Widerfahmiss beurtheilt seyn. „Se baptizari 
passi sunf 
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des Qeistes machen wir uns keine Gedanken. Die unannehm- 
bare Anschauung von Gerhard haben wir an seinem Orte ab- 
gelehnt Sie hat an der Antwort keinen Halt, welche Petrus 
den erschütterten Juden auf ihre Frage „Tt Tcon^o-ojxev, avSpeg 
dSeXifot" gegeben hat. Der Apostel verheisst: „lasse sich ein 
Jeder taufen auf den Namen Jesu Christi, so werdet ihr die 
Gabe des heiligen Geistes empfangen". Aber nichts andres 
ist mit dieser Zusage gewollt, als dass die Taufe sie dem 
Wesen dieser Welt entheben imd sie in die Sphäre versetzen 
wird, wo der Geist Gottes seine schöpferische Kraft entfaltet 
imd wo der Tag der Erquickung vom Angesicht des Herrn zu 
seinem Anbruch gekommen ist. Um der Taufe willen, die er 
empfangen hat, weiss der Christ um sein TO*ev wie um sein 
Tioö. Und von diesem Wissen soll er beständig getragen seyn. 
„Tauxa lieXero^ cv toutoi^ toftt". Von Tag zu Tag nimmt er 
die erfahrene Gabe in stetig erneuerten Besitz. Und das soll 
er thun. Eben .das ist der Anspruch, der an die einzelnen 
Glieder der Gemeinde Jesu gerichtet wird. 

Aber er steigert sich. Der Art ist die empfangene Gabe 
nicht, dass sich dieselbe wie in einem Schweisstuch bewahren 
lässt. Es lautet, als handle es sich um ein rein pathologi- 
sches Empfangen, wenn Quenstedt lehrt, „homini baptizato 
conferri, confirmari, obsignari salutem et vitam aeternam". 
Aber der Begriff der Wiedergeburt aus Wasser und Geist 
reagirt gegen diesen Missverstand durch sich selbst. Keine 
Gottesgabe ist gedenkbar, welche so dringend, so gebieterisch 
ein aktives Eingreifen von Seiten ihrer Empfänger erheischt, 
wie sich diess von der Scoped der heiligen Taufe behaupten 
lässt. Die Briefe des Apostels triefen von dem Nachweis der 
absoluten Nothwendigkeit, dass die Getauften sich vor jedem 

7* 
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Contakt mit der Sünde bewahren. „Ihr seid abgewaschen und 
geheiligt", ihr seid 8Xo)$ xaftapot: danun „xa^apto-axe eoDTOus 
OLTZO TcavTÖ^ }JioXuo>toO aapxö^ xal TcveujxaTog, eittTeXouvre^ 
aYto>^v7jv ev cpoßo) fl-eou" (2 Cor. 7, 1), „jxt) eis >tevov ttjv 
Xcxptv Tou *eou 8e§aa*at ujiids" (2 Cor. 6, 1). „Die ihr ge- 
tauft seid, ihr seid auf Christi Tod getauft, mit ihm seid ihr 
begraben, mit ihm ist euer alter Mensch gekreuzigt worden, 
Iva xaTapYTjflij xb a6>\ka t^^ djiiapTtotg, tou jJtTjxert SouXeuetv 
u}id$ auTTj" (Rom. 6, 3 fif.). ^AoYt^eo-fl-e ouv eaurou^ vexpou^ 
Tij a}iiapTta xal Tiotpaon^aaTe eauTOug t^ *ecp m^ ^wvrag ex 
vexpÄv" (Rom. 6, 11 fif.). „Für euch, die ihr getauft seid, 
ist die ßafftXeta der Sünde gebrochen, ujxcov ou xupteeuetv Suva- 
rat". Aber nicht der Ton einer blossen Ermahnung bricht 
aus diesen Darstellungen hervor. Nicht lediglich die Spitze 
einer Frage kehrt Paulus gegen die Getauften hervor, die 
Spitze der Frage „Tt$ xotvcovla, Tic, (7U}jicp(6v7jfft$, Tt$ auyxa- 
Td*e(7t$ Tcp cpcorl Ttpog t6 oxoto^" (2 Cor. 6, 14 ff.), so dass 
diese Frage« ein egeX^Te, ein dcpoplaöiijTe motiviren will. 
Sondern auf die Macht weist er hin, welche die empfangene 
Taufe beschliesst und welche sie entfalten kann. Dahin hat 
Luther den Apostel verstanden und so hat er seine Worte 
ausgelegt. „Christiani vita nihil aliud est, quam quotidianus 
quidam baptismus, semel quidem inceptus, sed qui semper 
exercendus est.^^^ Cuique baptismus ita habendus est, ut 

losj Wir haben alle Ursache, dem Reformator für diesen Einen 
Ausdruck „exercendus'' dankbar zu seyn. Er schreibt im weiteren 
Verlauf seiner Darstellung; „Vetus homo naturam suam nemine ob- 
stante sequitur, si non baptismi virtute coercitus et refrenatas fuerit. 
Contra nbicunque Christiani facti sunt, decrescit quotidie et immi- 
nuitur, donec prorsus abolitus fuerit.'' 
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amictus quotidianus, quo indutus semper debet incedere". 
Und worauf beruht diese Macht, diese der Taufe immanente 
Macht? Man kann sagen, auf Gottes Ordnung, auf Gottes Ver- 
heissung. Inzwischen wird eine, bestimmtere Antwort möglich 
seyn. Wir sind wiedergeboren nicht aus dem Wasser allein, 
sondern auch aus dem Geiste. „'E§ uSarog xal TcveujjtaTOG" : 
so hatte der Herr sich im ifOnften Verse ausgedrückt. Fortan, 
V. 6 imd V. 8 nennt er allein den Geist. er trennt nicht, 
was Gott verbunden hat. Die Partikel xat wahrt die Syzygie. 
Gleichwohl lässt sich der Wandel der Stimme verstehen. 
Handelt es sich um die ionovatio, um die xatvo-nj^ ^o'^S. so 
kann lediglich der Geist, tö itveöjxa ^ooiiotouv, der in Wirk- 
samkeit getretene Faktor seyn. Er ist es, welcher das neue 
Leben erhält, der dasjenige sicher stellt, realisirt, vollendet, 
was die Taufe gewollt imd geleistet hat. Der Getaufte d^vt^et 
eauTov, xa*ö)$ exetvo^ aYvog, xa*ö)$ exelvog Stxatog eortv 
(Joh. 3, 3. 7). Der Geist hilft seiner Schwachheit auf. „*0 
kiziyopriycby ujjitv t6 TcveujJia evepYTjo'ev SuvdjJiets ev ujjitv" 
(Gal. 3, 5). Auf diese Kraft verweist der Apostel die Glieder 
der Gemeinde, wenn er schreibt ^dTcofl-cojjie^a ra ep^a toO 
oxoTOug xal ev5u(7d)jJLe*a rd oizka tou cpcorog" (Rom. 13, 12). 
„IXveujJiaTt äytcrd-ty odot y<*P "^e^H-aTt *eoö d^ovrat, ourot 
elclv utot ^eoü". „nv€Uji.aTt TzepvKOLTtlxt xal emfl-ujjitav 
(japxög ou jJLT) TeXeoTfjTe". „JIveujJiaTt Td^ Ttpd^ets toü o-^jJiaTo^ 
*avaTOUTs'*. „nXijpoöo-fl-e ev TcveujjiaTt". Diess ist das 5et, 
diess ist der Anspruch, der sich an die Einzelnen in der Ge- 
meinde Jesu Christi adressirt. Wir brechen ab. Wir fixiren 
das Ergebniss, auf welches die Betrachtung hinausgelaufen 
ist. Auf die Aeusserung eines Bedenkens, selbst auf einen 
Vorwurf, machen wir uns gefasst. Könnte es doch scheinen, 
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dass der Begriff einer „Wiedergeburt" uns kraft dieses Re- 
sultats nahezu abhanden gekommen sey. Könnte man es doch 
rügen, dass das erschütternde Sei u}jia^ Y^wi^^vac avcofl^v 
einen erheblichen Eintrag erlitten hat. Die Entgründung 
dieser Anklage behalten wir uns noch vor. Vor der Hand 
ziehen wir uns unter den Schutz einer Frage zurück. Jenes 
Sei, welches aus Jesu Munde gekommen ist, hat es darum 
seinen scharfen Stachel eingebttsst, weil es in der heiligen 
Gemeinde zu seiner Erfüllung gekommen ist? Und ist es darum 
unserem Gesichtskreis und unserer Empfindung enthoben, weil 
Ansprüche an die Einzelnen ergehen, die nur als die Con- 
sequenzen dieser Erfüllung verständlich sind? Wahrlich, wir 
wüssten kein andres Gebiet zu nennen, auf welchem ein 
gewichtiges, wenig verwerthetes Herrnwort seine drohende, 
drängende Spitze mit gleicher Macht gegen die einzelnen 
Glieder der Gemeinde gerichtet hat. Wir meinen das Wort: 
„wer nicht hat, von dem wird genommen werden auch das, 
was er hat"! Komme sie nochmals zum Wort, die Erklärung 
Luthers, dass die Taufe das xec}jii^Xtov pretiosissimum im 
Himmel und auf Erden sey. Wer diesen Schatz ergriffen hat 
und wer ihn zur Verwendung bringt, der wird vor dem Set 
in Jesu Munde bestehen. Eben diess soll der Segen seines 
Nachtbesuchs bei dem Heiland seyn. 



DRITTER ABSCHNITT. 

Der Herr und seine Diener. 



1. Der Meister in Israel. 

Die Entbietiing Jesu an den Nikodemus haben wir an 
seinem Orte als ein Gesetz erkannt, welchem ein Jeder, wer 
er immer ist, ßechmmg zu tragen verbunden sey. Ohne Wie- 
dergeburt ist es um die Gemeinschaft mit dem Himmelreich 
geschehen. Durch kein Ansehen der Person wird eine Aus- 
nahme von der Regel bedingt. Wir haben Mittheilung davon 
gemacht, wie verschieden das Urtheil über den Nikodemus von 
Seiten der Ausleger gelautet hat. Aber gesetzt, dass Die- 
jenigen im Rechte sind, welche seine ethische Lauterkeit, seine 
auMchtige Frömmigkeit anerkennen: auch er musste die Neu- 
geburt erfahren; sonst war auch ihm die Pforte zum Reiche 
nicht minder verschränkt, wie der Cherub mit hauendem 
Schwerdte den Protoplasten den Eingang zum Paradiese ver- 
schlossen hielt. „'Eotv jjit^ t^": so hat der Herr zweimal er- 
klärt. Der TIC, ist ein Jeder im ganzen Umfange des mensch- 
lichen Geschlechts. Keine Bitten frommen, keine Anstrengungen 
helfen. Jede Möglichkeit ist ausgeschlossen, „ou SuvaTat 
cigeXdcIv*'. Zwischen dem aip^toy täv 'louSatcov und dem 
geringsten Israeliten war in sofern schlechterdings kein Unter- 
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schied. Unerbittlich hat das Tt; ihn nivellirt. In der That 
aber thut sich in einem andren Bezüge ein neues Feld der 
Betrachtung auf. /Hv 51 dvftpoTto; ex täv Oaptaatcov** : so 
hat der Evangelist den Schriftgelehrten eingeführt. Und der 
*Herr selbst hat ihn ausdrücklich als StSdoxoXog toO 'lapai^X 
anerkannt. Eben als solchen fasst er denselben in's Auge. 
„Acl ujjid; ytvyr^fHiyat, avoO-ev**. Beachten wir diess ujiä$. 
Es substituirt sich dem vorausgehenden ti$; in dem Alle um- 
fassenden Kreise hat es eine gesonderte Gruppe eingehegt. 
Wer sind die Ojjiet^? Es sind die Pharisäer, es sind die Lehrer 
des Volks. Nicht ihnen vomemlich und vor Allen, ^^) nicht 
ihnen in erster Reihe, entbietet er sein Sei, sondern eben 
ihnen; an sie sofern sie die Lehrer sind wendet sich sein 
Postulat. Hat doch auch Nikodemus, wir halten uns davon 
überzeugt, den nächsten und immittelbaren Impuls zu seinem 
Nachtbesuch von seinem Berufe, von seiner Stellung als 
Lehrer her empfangen. Den Eindruck bringt er auf Niemand 
hervor, dass das reine Interesse seines Seelenheils der Stachel 
des Treibers gewesen sey. In so fem stand er- jenem jugend- 
lichen apxov, von welchem die Synopse berichtet hat, nicht 
gleich. Es ist eine durchsichtige Frage, in welche dieser 
Jüngling ausgebrochen ist. „Guter Meister, was soU ich Gutes 
thun, damit ich das Leben gewinne?" Unbefriedigt durch die 
Erfolge seines redlichen Strebens begehrt er einen Rath. Er 
will zur Ruhe seiner Seele, er wül zur Gtewissheit des Heils 



^^) In diesem Sinne hatte der Prediger in der Wüste die 
Spitze seines Worts (Mtth. 3, 7) gegen Diejenigen gekehrt, die 
er als YßvvT^jxaTa extSv&v der 6pY7) jJieXXouaa verfallen sieht; sie 
vomemlich, sie in erster Reihe, sollten Busse thun. 
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gelangen. Wesentlich anders war Nikodemus gestellt. Als 
Inhaber der Lehrgewalt in der Theokratie tritt er vor Jesu 
auf; als solcher macht er sich mit ihm zu thun. Selbst Lehrer, 
aber apxö)v zugleich, erscheint er bei Dem, dem er eine von 
oben her empfangene egouata zuerkennt. „Rabbi, wir wissen, 
du bist ein Lehrer von Gott gekonmien; Werke, die Niemand 
vollbringen kann, wenn Gott nicht mit ihm ist,^^^) haben dich 
als solchen bezeugt". Den Tenor der Frage tragen die Worte 
nicht. Auch der Ton der Bitte, der Bitte um eine Berathung. 
klingt aus denselben nicht hervor. Und doch geben sie zu 
einem Schluss auf eine Frage sowohl wie auf eine Bitte, die 
er in den Tiefen seiner Seele gehegt hat, ein unzweifelhaftes 
Recht. „OtSajJiev". Aber unerschütterlich fest stand diess 
elSevac ihm noch nicht. Zur vollen Gtewissheit will er erst 
konmien. Er hofft, dass sein Besuch sie ihm eintragen wird. 
„Bist du wirklich der epxoiievo^, bist du die TtapaxXTjats toO 
'lapai^X, deren wir harren? Und wenn du es bist: was soll 
der Pharisäer, der Oberste der Juden, der 5t5daxaXo$ tou 
'lapai^X, was soU ichjn diesem Falle thun? 

Dass Nikodemus in der Gestalt eines Prüfenden in die 
Herberge Jesu getreten sey, gleichwie sich später die Corin- 
ther solch' eine Soxt}jiiQ des Paulus gestatteten: so viel haben 
wir an einem früheren Orte eingeräumt. Es hat den Apostel 
verdrossen, dass seine Gemeinde sich dessen gegen ihren geist- 
lichen Vater unterwunden hat. Es verletzt tiefer, wenn ein 
Nikodemus sich dieses Uebergriffs gegen die Majestät Jesu 

loöj Ygi ^iß zusammenstimmende, das Nikodemusurtheil be- 
stätigende selbsteigene Aensserong des Herrn Joh. 8, 29: o niik^OL^ 
\Lt iLff ejJLoO eoTtv, rot dpearot aurcp nom TOvrore. 
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vermessen hat. Gleichwohl hat er auch in so fem auf eine 
nachsichtigere Beurtheilung ein Recht. Beachten wir seine 
Situation. Dass Jesus ein von Gott gesalbter Lehrer sey: so 
viel hatte er unumwunden eingeräumt. Das ,,oiSa}jiev" seines 
Mimdes beschloss einen andren Gtehalt, als diejenige Gewiss- 
heit, von welcher sonst der Mund der Pharisäer tiberfloss.^®^ 
Aber auch er war ja ein Lehrer. Er lehrt noch was er in 
Schulen gelernt und was in Israel in allgemeiner unbestrittener 
Geltung stand. Er sitzt noch auf der xa^eSpa des Moses; 
aber ihn überkommt das Gefühl, dass sie im Wanken be- 
griffen sey. Mit der iiiayjiy die Jesus die seine, ja welche 
er die Lehre seines himmlischen Senders nennt, schien das 
epYov der YpaH-H^'c^^ in Israel zu Ende zu gehen. Gott selbst 
hatte sich zu der StSaxi^ Jesu durch mitfolgende Zeichen be- 
kannt; und das Zeugniss der lehrbegierigen Menge hatte ihr 
nicht gefehlt. Hat selbst ein Nikodemus sich mit Stolz einen 
Jünger Mosis genannt: dieser Stolz hat die bange Besorgniss 
nicht gebannt, dass vielleicht eben Moses die Lehrer, welche 
zur Zeit auf seinem Stuhle gesessen suid, verleugnen, ja ver- 
dammen wird. Mehr und mehr steigert sich seine Ahnung, 
dass ein Wandel im Haushalt Gottes im Anbruch sey, dass 
die Staxovta Ypap-jwt'cog, ^avdcTOu, xaTaxptaecog, überjahrt imd 
an ihrem Ende sey, dass ihre Klarheit vor einer überschwäng- 
üchen Klarheit erbleichen soU. Und er findet sich vor eine 
schwere, vor eine entscheidende Lebensfrage gestellt. „Was 
soU ich thim? Vielleicht, dass das Amt von mir genommen 

^^^ Vgl. Joh. 9, 28. 29: ,,*H}iiel$ toO Mobdeo)^ sdjjiev 
jiaÄijrat. 'Hjjistg ot8a}i.ev oTt Mcoüotj XeXdXijxev 6 -O^o^, 

TOUTOV Se oux oiSajiev TO-fl-ev cortv.'' 
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wird!" „Ich weiss was ich thiin will": so denkt, so spricht 
der olxoy6}Jio^ im Qleichniss. Nikodemus weiss es eben nicht. 
Er will es erfahren, er will es von Dem erfahren, welcher 
die unruhigen Gedanken in seiner Seele veranlasst hat. Und 
er entschliesst sich zu seinem Nachtbesuch. 

Der Herr ist dem Nikodemus zur Antwort bereit. Haben 
wir sie richtig getroffen, die unausgesprochene Frage, die in 
dem Qrusse des Pharisäers verborgen war, so setzen wir mit 
Recht voraus, dass auch die Entgegnung Jesu das Interesse 
derselben wahrgenommen hat. Das Requisit der Wiedergeburt 
gewinnt eine Dimension, die über die Grenze des Wortlauts 
hinübergreift. „So wie du bist, kannst du das Reich Gottes 
nicht sehen; nur ein neuer Mensch dringt durch dessen Pforte 
hindurch". Nun aber mehr. „So wie du bist, ist dir eine 
Stellung im Reiche Gottes verschränkt; nur ein neuer 
Lehrer ist zu einem Organ im Himmelreich geschickt". ^^^ 
Die Neugeburt des Lehrers als solchen ist das hinzutretende 
Desiderat. „Kai to)$ Suvarat touto ytyiad'ai^? Wir ent- 
nehmen die Antwort einem Aufschluss, den der Herr später 
vor einem andren Kreise gegeben hat. Er hat den Blind- 
geborenen geheilt. Seine That war ein Segen; sie war aber 
auch ein Gericht. Als die „-nxpXot" hatte er die Pharisäer 

^^^) Was würde er geworden seyn, faUs er sich so wie er 
war einer Stellung im Reiche Jesu vermass? Was andres als ein 
vo}Jio8tSdaxaXo$ wie ihn Paulus (1 Tim. 1, 7) charakterisirt „ji*^ 
vocöv ikifzt a \iyti ikifct irepl Ttvov Staßeßatoörat". Und wie 
würde er in diesem FaUe erscheinen? Als ein •8-eo}Jidxo5 im Sinne 
des Gamalielwortes (AG. 5, 39); der scharfen Rüge des Apostels 
würde er verfaUen seyn: willst du dem Herrn trotzen? bist du etwa 
stärker als Er? 
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am Schlüsse des neunten Capitels charakterisirt Und er er- 
hebt in dem zehnten seine Stimme zu einem imafassenden 
Urtheil über ihr Thun und Lassen in dem überkommenen 
Amt. „Die vor mir gekommen sind, die sind Diebe und 
Mörder gewesen; aber die Schafe haben ihnen nicht gehorcht. 
Vor der Stinmie des Fremden sind sie geflohen, sie haben 
sich der cxTrcoXeta von dessen Händen versehen". Das Straf- 
wort lautet vernichtend. Gleichwohl geht es mit einer hülf- 
reichen Weisung Hand in Hand. Ein Nikodemus ist der Mann, 
welchem die letztere gehört und an welchen sie gerichtet wird. 
Wie lautet sie? „Ich bin die Thür zu den Schafen. At' 
e}i,oO edv Tt^ el^eX^Tg, ao^T^aexat xal elseXeOaexat xal 
e^eXeuaerat xal voji.'ijv eupi^aet" (Joh. 10, 9). „SoäigaeTat". 
Nicht die aconfjpta c]>ux'^s. iiicht das persönliche Heil ist in 
diesem Zusammenhange mit dem Ausdruck gewollt; sondern 
die Träger des Berufs, die Lehrer und Leiter des Volks hat 
der Herr im Auge, und ihnen als solchen hat er für den Fall, 
dass das „edv xt^" des neunten Verses bei ihnen zur Wahr- 
heit wird, eine schöne, gesegnete und seligmachende Thätig- 
keit in seinem Reiche in Aussicht gestellt. ^^®) Eben diess mm 

^^*) „No}i'y)v eupT^aet": diese Zusage hat er am Schlüsse des 
Verses gemacht. Man versteht sie irrig, wenn man an eine Speise 
denkt, welche den Angeredeten zu ihrem individuellen Heile gedeihe. 
So artheilt namentlich Hengstenberg, welcher den dreiundzwanzigsten 
Psahn als die erschliessende Grundstelle erachtet. Es verhält sich 
nicht so. Sondern wir hören ein Gelöbniss, welches der Herr Den- 
jenigen entbietet, die durch ihn, Sc' e}iOu, zu den Schafen kommen 
und die auf diesem Grunde ihre Leiter und Lehrer sind. Sie werden 
die vojJiT) TOt$ XD^vectv finden. In diesem Sinne begegnet uns der 
Ausdruck im A. T. oft. Vgl. EI. Reg. 4, 39: „Und sie gingen 
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ist auch die Antwort, welche er dem Nikodemus auf dessen unaus- 
gesprochene Frage, auf die Frage, die der Herzenskündiger 
in seiner Seele gelesen hat, empfinden lässt. „Durch mich 
musst du eingehen; ich bin die Thor zu den Schafen. Werde 
mein Diener, der Diener des xaXäg Tcotjii^v. Und du wirst 
bleiben im Hause Gottes; du wirst Frucht bringen, und die 
TtjiiQ von Seiten des Vaters, welcher mich gesendet hat, wird 
dein gewisses Erbtheil seyn.^^^ Verleugnen soll er die Ehre 
vor den Menschen, verzichten auf den Nimbus, auf die im 

aus Tou ^TjT^cat vojia^ TOt$ xn^vectv auTWv, xal eupov vo^ia^ 
TzktioyoLC, xal dYaö-d^." Die vojii^ ist der Weideplatz, zu welchem 
der Hirt die Heerde geleitet. Es ist des Hirten Freude, es ist ihm 
wie eine Seligkeit, wemi er die Schafe, anstatt zu darben, fröhlich 
gedeihen sieht. Ein Analogen ist die Zusage, die der Apostel Paulus 
dem Timotheus entboten hat. Vgl. 1 Timoth. 4, 16: tTzeyje, aeauTcji 
xai rg StSaoxaXtqi, eirc]Jieve auTOtg, toöto yäp Tiotc&v xal aeau- 
Tov atbatic, xal xoug dxouovTdg cou. 

^^^ Was der Herr den jugendlichen dp^cov und was er hier 
den Nicodemus wissen lässt, das hat er scheidend von der Welt 
ganz allgemein allen Denen empfohlen, die in seinem Reiche, in dem 
Weinberg Gottes, als seine Diener zu wirken entschlossen sind. Vgl. 
Joh. 12, 26: „edv e]xoi Staxovg Tt$, ejiol dxoXou*etTO) xal 
07COU eljil iyco, exet xal 6 5tdxovo^ 6 e]xo$ eorat* edv Tt$ ejiol 
Staxovij, Ttjjn^aet auxov 6 izarr^p^. Wir lehnen sie als text- 
widrig ab, die Erklärung des Begriffs Staxovelv, wie sie Meyer ver- 
treten, wie sie aber auch Keil gebilligt hat, als wäre unter dem- 
selben „die selbstlose Hingabe auf dem Wege vom Tode zur Ver- 
klärung" zu verstehen. Seine wahre Bedeutung ist sehr einfach. 
Nichts andres, nichts weiteres, ist damit gewollt, als wenn Paulus 
sich den 5ouXo$ Christi nennt und wenn er von den Gemeinden 
verlangt „outo^ T^jid^ XoYt^ea*o) dvfl-pcoTrog cb^ UTTJjpexa^ Xptorou 
xal olxovojiou^ jiuoTKjptov ^eou''. 
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Sehwinden begriffene E^larheit seines Amts. „Halte Solches für 
Schaden und folge mir nach". „Tq) xavovt Tourtp orotxT^o^" 
hätte er zum Israel Gottes gezählt, imd zu einem Oi^mi im 
Reiche Jesu wäre er geschickt. ^^^) Zum Zwecke der Recht- 
fertigung unserer Anschauung berufen wir uns auf eine Er- 
klärung, die der Herr im Zusammenhange seiner Rede auf 
dem Berge abgegeben hat. Man wird, man muss es zuge- 
stehen, dass zwischen dem Ausspruch Jesu Mtth. 5, 17—20 
und zwischen seiner Entbietung an den Nikodemus mehr als 
nur eine Verwandtschaft erkennbar ist. Die Versicherung „ich 
sage euch, es sey denn eure Gerechtigkeit besser, als die der 
Schriftgelehrten und Pharisäer, so werdet ihr nicht in das 
Himmelreich kommen" sie deckt sich durchaus mit dem djiiQv, 
das an den Einen Pharisäer ergangen ist: „nur eine neue Ge- 
burt öffaet dir die Pforte zu dem Reich". Aber verfolgen wir 
die Analogie. Sie greift weiter. Sie erreicht eine Stelle, sie 
erschliesst einen Gesichtspunkt, welcher für das vorliegende 
Interesse relevant und lehrhaft ist. Da hat der Herr Mtth. 5, 19 
zwischen Zweien einen Unterschied fixirt. Er macht dem 
Einen die Zusage, ort iLiyac, xX-nj^-i^o-exat ev tj ßaotXetqt tcov 
oupavcöv, während er dem Andren die Aussicht eröfl&iet, dass 
er der eXa^tcTog in diesem Reiche heissen wird. Woran 
hängt das Eine? und wodurch ist das andre bedingt? „''Og 

^^^) In diesem Falle wäre in ihm das Vorbild eines leuchtenden 
Nachbilds zu sehen. Wir wissen, wie Paulas seine avaorpocp':^, seine 
„TTpoxoTT^ ev Tcp *IouSat<7}iq) ÜTcep tcoXXou^ auv»jXtxtcöTa$, Tceptö*- 
aoTepcog ^TijXcöTTjs UTcap^cöv täv 7caTptx(bv TcapaSocecov" ge- 
schildert hat (Gal. 1, 14; AG. 22, 3.) Wir wissen aber auch, wie 
er erklärt hat, „oTt xaöTa Tcdvxa 5ta tov Xptorov oxußaXa elvat 
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eav Xuaij tolc, evxoXog toO vojiou xai oÜTog Toi>$ avfl-pcoTcou; 
5t5d§ij" der werde der Geringste seyn; „og ySv Tcoti^o-ij 
xal ouTo^ StSd^ij, dem sey eine hohe Stufe im Himmelreich 
gewiss. An die Pharisäer und Schriftgelehrten überhaupt hat 
Jesus die Worte* adressirt; Tcotetv xal outo^ StSaaxetv, 
Eins mit dem Andren vereint. Auch an den Nikodemus richtet 
sich das zwiefache Desiderat. Ein neuer Mensch soll er 
werden, aber auch als Lehrer müsse er eine Neugeburt er- 
fahren. Nur der neue Mensch kann das Reich Gottes schauen; 
nur der neue Lehrer ist zu einem Organ des Reichs geschickt. 
Sie will beachtet seyn, die Partikel xat. Sie hat das ttoicIv 
und das 5t5daxetv mit einem straffen Bande verknüpft. Wir 
haben einen Artikel in unseren Symbolischen Büchern, wir 
besorgen, er wird dieser Partikel nicht gerecht (vgl. C. A. 
art. Vm; Apolog. IV, 47). Es lässt sich begreifen, dass 
eine Reaktion gegen die symbolische Bestinmiung sich Bahn 
gebrochen hat. Namentlich der Pietismus hat seine Ver- 
wahrung gegen dieselbe eingelegt. Aber auch in der neueren 
Zeit hat der Protest sich wiederholt, denn diess war der Grund- 
gedanke, welcher den Hessischen Theologen Vilmar zu seiner 
Fehde gegen die „Theologie der Rhetorik" veranlasst hat. 
Zu seinem Austrag ist der Streit nicht gekommen, und zu 
einer befriedigenden Lösung ist die Frage nicht gelangt. Es 
reicht ja nicht aus, wenn man dem gewichtvollen xat über- 
haupt seine Rechte zuerkennt; sondern der innere Zusammen- 
hang zwischen dem Tcotetv und dem 8t5d<7xetv, zwischen der 
Wiedergeburt des Menschen und der Neugeburt des Lehrers, 
zwischen dem Paulinischen aeauTÖv o-cöo-et^ xal atbatic, toi)$ 
dxouovTa^ o-oi), diess Ineinander von Beidem anstatt eines 
Nebeneinander, will erkannt und aufgewiesen seyn. 
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2. Die Theologie der Wiedergetoopenen. 

Einen Ausdruck haben wir an die Spitze gestellt, welcher 
allerdings an Speners Namen gebunden ist, ^^*) dessen Inhalt 
indessen wenn immer in einem modificirten Sinne bereits viel 
früher der Betrachtung unterworfen worden ist. Schon Nicolaus 
Hemming, ein Theologe des sechszehnten Jahrhunderts, hat 
sich auf diesem Gebiete bemerkbar gemacht. Wir haben den 
Mann und sein Werk über den bonus Pastor im Vorübergehen 
schon erwähnt. Er dürfte auf Grund dieser Schrift nicht mit 
Unrecht ein Vorläufer Speners zu nennen seyn. Ihm selbst hat 
sie in dem damals streng Lutherisch gerichteten Dänemark keine 
Anerkennung eingebracht."^ Es hat verstimmt, dass er das 
Urtheil gewagt hat, Lutherum cum doctrina sua mores homi- 



^") Schon seine „pia desideria'', noch mehr seine „allgemeine 
Gottesgelehrtheit" hat von demselben gewusst. Die Halle' sehen Theo- 
logen haben ihn mit Eifer zur Geltung zu bringen gesucht. Nament- 
lich Francke in der „Idea". Freilich war es dieser Theologe, der 
ihn verflacht und veräusserlicht, der ihn den treuesten Dienern der 
Kirche unannehmbar gemacht hat. 

"^ Er überreichte sie dem damahgen Bischof von Seeland 
Tycho Asmund. Er hoffte auf dessen Billigung. Sein früherer 
Gönner aber sagte ihm schlechten Dank. Die Stellung des Ver- 
fassers auf der Hochschule war erschüttert; er konnte sie nicht be- 
haupten. Wie in ein Exil zog er sich zurück, und in Schwermuth, 
wie es scheint am gebrochenen Herzen, ist er im Jahre 1600 ver- 
storben. 
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num emendare non potuisse, dass er mithin dem Satz von der 
Rechtfertigung aus dem Glauben die Macht zttr Heiligung des 
Lebens zu bestreiten schien. Es hat befremdet, dass er den 
Schätzen vorttbei^ging, welche in dem Acker der Lutherischen 
Kirche geborgen sind, und dass er statt dessen von einer 
straffen Disciplin die Heilung aller kirchlichen Schäden er- 
wartete."^ A limine haben sich die Orthodoxen von diesem 
Irrweg losgesagt. Sie haben nicht anders gekonnt, und sie 
haben recht, sie haben wohl daran gethan. Aber mit gleichem 
Recht haben auch Männer wie Bengel vom Standort einer ge- 
diegenen und erleuchteten Frömmigkeit aus die Gedanken ab- 
gelehnt, welche Spener concipirt und welche Francke in der 
„Idea" zu einer ephemeren Geltung erhoben hat. Sie haben 
den Werth einer hochgepriesenen Askese auf sein richtiges 
Maass zurückgeführt, sie haben die Gefahren, welchen jede 
Ethelothreskie verfallen kann, zum ernstlich warnenden Aus- 
druck gebracht."^) Sie haben namentlich auch den Erfolg der 

**') Er war der Einzige nicht, den der Anblick dieser Disciplin 
bezaubert hat. Man weiss, dass Job. Knox, als er nach König 
Eduards Tode in sein Genfer Asyl geflüchtet war, in den Ruf der 
Bewunderung ausgebrochen ist „hier ist die vollkommenste Schule 
der Heiligen, wie sie seit der Apostel Zeiten niemals zu sehen ge- 
wesen ist." Und man weiss, dass später Spener in Frankfurt auf 
die Zucht in der dortigen reformirten Gemeinde fast mit neidischem 
Auge hinübersah. 

^^*) Im eigenen Kreise des Pietismus verlauteten Stimmen, welche 
diese Gefahren aufgedeckt und ermessen haben. Wahrnehmungen, 
die er gemacht hatte, trugen einem Gottfried Arnold die Strophe 
ein: „das allerzarteste Liebbewegen wird unvermerkt in*s Fleisch 
geführt, wo nicht des Geistes starkes Regen uns zum Gebet und 
Wachen rührt. ** 

8 
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dringend empfohlenen „Ermahnung" im Einverständniss mit 
Luther^**) entschieden und beharrlich unter Zweifel gestellt. 
Aber wie nun? Legen wir den in so fern beanstandeten Be- 
griff überhaupt und unter allen Umständen beiseit? Gönnen 
wir ihm nur in den Regesten der Geschichte einen Raum? 
Bestreiten wir ihm sonst das Recht auf seine Existenz? Die 
Autorität eines Spener ist denn doch zu gross, als dass man 
sich zu diesem Verfahren so schnell und leicht entschliessen 
mag. Tiefe Wurzeln hatte der Begriff in der Seele des Mannes 
geschlagen, und dessen Verwirklichung hatte er nahezu zur 
Aufgabe seines Lebens gemacht. Hat er geirrt, so wird gleich- 
wohl eine Wahrheit im Geleit seines Irrthums gewesen seyn. 
Sondern und sichten wir. Kehren wir zu dem Ausgangspunkt 
der Betrachtung zurück. Es galt die Brücke zu entdecken, die 
von der Wiedergeburt des Menschen zu der neuen Geburt des 
Lehrers hinüberführt. Diese Brücke wird sich finden, wenn 
wir unter Verzicht auf eigne Reflexionen die Unterredung des 
Herrn mit dem Pharisäer eben aus diesem Gesichtspunkt noch 
einmal in Erwägung ziehen. 

Dass Nikodemus nicht lediglich im Interesse des Heues 
seiner Seele, sondern nicht minder in einer Sorge um seinen 
Beruf als Lehrer des Volks vor dem Angesicht Jesu er- 
schienen sey, und dass auch Christus ihn in der That als den 
StSdoxaXo^ Toö 'lapai^X empfangen hat: so viel haben wir 
vorausgesetzt und dargethan. Aber auch darüber sind wir in's 
Klare gekommen, welch' einen Anspruch der Herr an den 
Schriftgelehrten auf dessen im neunten Verse verlautende 

^^^) Der gewichtvolle Ausspruch von Luther ist bekannt, „es 
sey mehr am Lehren als am Ermahnen gelegen". 
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Frage gerichtet hat. Wenn er glauben würde, so würde er 
vom Reiche Gottes nicht mehr ferne seyn. Er würde es sehen, er 
würde den Eingang gewinnen, ja mehr, er würde zu einem 
Organ in demselben befähigt seyn. „Denn Ich bin die Thtir 
zu den Schafen; wer durch mich eingeht, der wird ein Hirte 
seyn". Kraft seines Glaubens würde das Alte in seinem 
ganzen Umfange aus den Fugen gerissen seyn, er wäre ein 
jieuer Mensch und ebenso auch ein neuer Lehrer geworden. 
Und was soll er glauben? Ein Zwiefaches wird ihm genannt. 
Er soll glauben, dass in Jesu der Sohn Gottes vom Himmel 
zur Erde herabgekommen ist (V. 13); sodann soll er glauben, 
dass derselbe dazu erschienen sey, die Sünde der Welt zu 
sühnen und sein Leben uTcep t^$ tou xogjiou ^otj^ zu lassen 
(V. 14). Diess Beides soll er glauben. Aber er soll es 
glauben nicht auf Grund seiner Reflexion, wie er diu-ch Re- 
flexion zu der Ueberzeugung, dass Jesus ein von Gott ge- 
sandter Lehrer sey, gekommen war (V. 2). Sondern er soll 
es glauben, weü dieser Aufschluss ihm in dieser Stunde wie 
von oben her eröffnet wird, „Solches hat dir nicht Fleisch 
und Blut, sondern mein Vater im Himmel offenbart". Und 
was wäre in diesem Falle geschehen? Ein neuer Mensch käme 
zur Geburt. Aber mehr: auch ein neuer Lehrer, ein Lehrer 
von Gott geboren wäre zu sehen, ein Lehrer, in welchem 
ein Wort, das beide Testamente bezeugen (vgl. Ps. 116, 10; 
2 Cor. 4, 13), das Wort „ich glaube, darum rede ich" 
zu seiner Erftillimg gelangen wird. Das Wesen der Theologia 
Regenitorum ist erkannt In diesem Sinne verstanden ist ihr 
Begriff in seinem Recht. So imd nicht anders hat die alte 
Kirche den Ausdruck der „Theologie" überhaupt in Verwen- 
dung gebracht. Sie hat ihn in einem andren Verstände ge- 

8* 
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meint, als in welchem ihn die moderne Wissenschaft zu fassen 
pflegt. Hören wir, wie sich Eusebius einmal über denselben 
geäussert hat. Vielleicht schätzt man die Autorität dieses 
Kirchenvaters nicht grade hoch. Als Referent wird er in- 
zwischen verlässlidi seyn. Und er schreibt (vgl. K. G. 5, 32 
ed. Lämmer S. 414): „WaXjioi oaoi xai cp8al dSeX^cöv die' 
dpX'^S UTio moTwv Ypacpet(7at tov Xo^ov toO "&eoö, tov 
Xpt(7Tov uji.vouo'tv fl-eoXoYOövxe^".^^^) Christum, den Logos 
Gottes, erkennen, ihn preisen und ihn der Welt bezeugen: das 
nannte man damals *eoXoYetv, das hiess man Theologie. Und 
das war in der That eine Theologie der Wiedergeborenen. 
Dieser Glaube hat es gethan, wenn in dem Nikodemus der 
neue Mensch zum Durchbruch kam; derselbe Glaube hat es 
auch gethan, wenn er die Stelle eines Organs im Hinmielreich 
empfangen imd bekleidet hat. Wer in diesem Glauben steht 
„xal ouTCD^ StSdoxet Tohc, dv^pcöTuou^", der wird ein Grosser 
im Reiche Gottes heissen. Wem dieser Glaube fehlt, wer ihn 
verleugnet und verschweigt, wer ihn verdeckt oder verdächtig 
macht, der kann viele 56§a Tuap' dvfl-pcoTccov erwerben, aber 
im Himmelreich ist und bleibt er der eXdxtöTos. Hören wir 
endlich noch das Zeugniss des Apostels Johannes. Er schreibt 
(1. Br. 4, 1 flf.): „Geliebte, trauet nicht einem jeglichen Geist, 
sondern prüfet die Geister, ob sie aus Gott sind; denn viele 
falsche Propheten sind ausgegangen in die Welt". Und er 
fügt das Gnorisma hinzu, an welchem der Geist aus Gott er- 
kennbar sey. „Ein jeglicher Geist, welcher bekennt, dass 
Jesus Christus im Fleische gekommen und dass er der iXaajios 
unserer Sünden sey, der ist aus Gott". 

^^^) So hat Henr. Valesius die Stelle übersetzt: Psalmi et 
cantica fratrum jam pridem a lidelibus conscripta Christum Verbum 
Dei concelebrant Divinitatem ei tribuendo. 
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Der dahin verstandenen Theologie der Wiedergeborenen 
ist ihre Verheissung gewiss. Der Glaube ist ihr A und ihr 2. 
Dieser Glaube aber ist der Sieg, der die Welt überwunden 
hat. „Ich glaube, dariun rede ich". Diess Zeugniss wird 
es thun, nicht die Sittenstrenge und der unschuldige Wandel 
des Zeugen. Zwar keine Instanz wird dem Diener Jesu die 
ayveta seiner dvaorpo^':^ erlassen. Weder sich selbst noch 
einem Andren hat der Apostel jemals einen dahin gehenden 
Dispens ertheilt. Er räumt es wohl ein „ou^ ort -^Stj Texe- 
XetcDjjiat" (Phil. 3, 12); aber er hat es auch versichert „xiizoy- 
Tctd^ö) jjiou TÖ aÄjia xal SGoXa^oycö, }n^o)$ aXXotg X7jpi)§a$ 
auTÖg dS6xt}i.o^ Yevcojiat" (1 Cor. 9, 27). Nur die wesentlich 
wirksame Potenz befindet sich an dieser Stelle nicht. Nitzsch 
hat es im Einverständniss mit Luther mit leichter Mühe dar- 
gethan, dass die Lebensunschuld des Dieners Jesu nur als 
eine negative Macht betrachtet werden kann (vgl. Prakt. Theol. I. 
S. 63). Gewiss fällt diese Macht mitunter mit bedeutender 
Schwere in's Gewicht. „Nocentissima pestis ecclesiae est malus 
pastor": so hat man nicht ohne Recht gelehrt. ^*^) Wir wür- 
den es nicht verstehen, was einen Paulus, dem es sonst ein 
Geringes war, welch' eine Schätzung er von Seiten einer T^jiepa 
dvfl-po)7ctv7j erfuhr, was ihn dazu bewog, den Gemeinden die 
Lauterkeit seiner Gesinnung, die Reinheit seiner Hände 
(AG. 20, 26), so schlagend, so überführend imd so angelegent- 

*^^) Dieser vielfach angeführte Ausspruch wird zumeist auf die 
Autorschaft des Rothenburger Theologen Johann Ludwig Hartmann zu- 
rückgeführt. In dem „Pastorale evangelicum" dieses zu seiner Zeit hoch- 
angesehenen, namentlich von Daniel Hermschmidt gefeierten Lehrers 
findet er sich in der That. Inzwischen hat ihn Hartmann der Schrift 
von Hemming entlehnt. Diesem Dänischen Theologen gehört er in 
Wahrheit an. 
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lieh darzuthun, verhielte es sich nicht so, dass in der That 
das Misstrauen gegen die Integrität der Person die Erfolge ihres 
Dienstes zu paralysiren vermag. Und dennoch bleibt es dabei, 
mehr als eine negative Macht ist diese Lebensunschuld nicht. ^^^ 
Nicht auf diesem Gebiete befinden sich Tot oijixeta toö aTcooro- 
Xou, Ta xepara xal at Suvajiet^, welche in Corinth in die Er- 
scheinung getreten sind (2 Cor. 12, 12), und an deren Ent- 
faltung in ihrer Mitte der Apostel die Gemeinde erinnert hat. 
Eine andre, eine positive Macht ist die Quelle, welcher diese 
Wunderwirkung entfliesst. Paulus hat sie aufgezeigt. Es war 
sein Zeugniss von Christo, dem Sohne Gottes, dem ut6$ 
*eoö 6ptafl«i$ ev 5uvd}Jiet; es war seine Predigt von Christo 
dem Gekreuzigten, eine Predigt, thöricht nach dem Urtheü 
der Menschen, aber in Wahrheit eine göttliche Weisheit, ein« 
göttliche Kraft."*) Trage diess Zeugniss den Namen einer 
Theologia Regenitorum. Es führt denselben mit Recht. Der 
Erfolg leistet die Gewähr; das „eTworeuÄij ev xöajjiq)" ist der 
sichere Effekt. 

"^) Es ist daher irrig, es ist mindestens missverständlich und 
inkorrekt ausgedrückt, wenn Nik. Hemming schreibt: „is demum est 
bonus pastor, qui utraque manu, doctrina et exemplo, caelestem 
Jerusalem aedificat**. 

^^^ Diess Zwiefache, das der Apostel als den Kern und Nerv des 
von ihm verkündigten Evangeliums, dieser Gotteskraft zur acöTijpta 
Tuavrl Tqi TCtoreuovxt, bezeichnet hat, einmal der Grottessohn, sodann 
sein Kreuz, es deckt sich schlechthin mit der ]xapTUpia, mit welcher der 
Herr selbst dem Nikodemus vom elften Verse ab entgegentritt. Von 
seiner Würde als Sohn Gottes zeugt er V. 13, und im folgenden 
Verse von dem Set seiner Erhöhung an das Kreuz. 
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3. Ihr ersppiesslieher Dienst 

Es gewinnt vielleicht den Schein, als hätten die letzten 
Betrachtungen denjenigen Begriff, welcher das dritte Capitel 
im Johannes beherrscht, dem Gtesichtskreis nahezu enthoben. 
War doch in denselben von einer „Wiedergeburt" kaum noch 
die Rede. Nur der Ausdruck einer „Theologie der Wieder- 
geborenen" hatte noch irgend eine Fühlung mit dem Haupt- 
begriff gewahrt. Im Uebrigen schien es, als hätten wir den 
letzteren hinter einen anders lautenden zurückgestellt. Es ver- 
hält sich indessen nicht so. Jesus erklärt dem Nikodemus, 
dass er glauben, und was er glauben soll. Aber hat er 
durch diesen Anspruch dem Auge des Pharisäers das Set u}i,a$ 
dvaYevvTjfl^vat entrückt? Doch wahrlich nicht. Die Theologie 
der Wiedergeborenen ist die Predigt des Glaubens. Aber ist 
nicht die Herstellung der Wiedergeburt der prononcirte Zweck, 
welchen sie verfolgt? und wenn er erreicht wird, dieser Zweck, 
ist diess auf einem andren Wege, als „e§ axo-^^ Tctoreog" 
geschehen? Im Lichte eines Apostelworts sey die genauere 
Verständigung darüber versucht. Wir meinen den Ausspruch, 
mit welchem sich Petrus in seinem ersten Briefe (Gap. 1, 
23 — 25) zu seinen Lesern gewendet hat. „'AvaYeYevvnjjievot 
eoTs oux ex oriopa^ cpfl-apr^^ aXXa dcpO-apTou, 5ta Xoyou 
^cöVTog *eou xal jievovxos". Wir haben die Beleuchtung dieses 
Abschnitts aus Gründen bis auf den gegenwärtigen Zusammen- 
hang zurückgestellt. Es ist diess der einzige Fall, dass das 
dva^ewiij^vat des Nikodemusgesprächs im ganzen Umfange 
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des Neuen Testaments noch einmal wiederkehrt. Aber auch 
sonst ist es evident, dass die Petrinische Stelle auf der Unter- 
redung Jesu mit dem Schriftgelehrten basirt. Mit der Aus- 
sage des Herrn „was vom Fleische geboren ist, das ist Fleisch, 
und was vom Geiste geboren ist, das ist Geist" ist das 
apostolische Zeugniss „ihr seid nicht aus vergänglichem, sondern 
aus unvergänglichem Samen geboren" mehr als nur verwandt. 
Eine Enantiophanie bricht nun freilich hervor. Wasser imd 
Geist hat der Herr als die Faktoren der Wiedergeburt auf- 
gezeigt. Und der Apostel hat denselben den Xoyoc, -ö-eou 
^6vTo$ substituirt? Wie gleicht diese Dissonanz sich aus?^^^) 
Es wäre verlorene Mühe, falls man den Faktoren, die Jesus 
genannt hat, noch einen dritten, das göttliche Wort, hinzuzu- 
fügen unternimmt. Dogmatischen Construktionen mag das zur 
Noth und zum Scheine gelingen, aber die Probe der Wahr- 
heit halten sie nicht aus. Wenn der Herr versichert hat 
„d}i.y)v ajiT^v" Wasser und Geist bedingen die neue Geburt: so 
weist diess ewig gültige Testament jedwedes nachträgliche 
Codicill, jedwedes eTctotaTdaaeo^at (Gal. 3, 15) zurück. Aber 
wie lässt es sich nun verstehen, dass der Apostel ersichtlich 
die Concurrenz einer andren Potenz statuirt? Das Räthsel löst 



^^^) Durch den Ausspruch des Paulus Ephes. 5, 26 „tqy^^^®^ 
6 XptoTÖ^ T7JV exxX7j(7tav xa^aptaag auxTjv xqü XouTpcj) tou 
üSaxog ev pi^jiaTt" wird die Ausgleichung nicht erbracht. Es 
verhält sich um diesen Ausspruch nicht so, wie diess Bengel ange- 
nommen hat. „Aqua est vehiculum, sed verbum est causa instrumentalis 
nobilior". Denn nicht das Wort Gottes überhaupt hat der Apostel 
bei dem pTjjia im Auge gehabt, sondern die göttliche Institution, 
die Verheissung, die der Herr an das Wasserbad gebunden hat. 
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sich, sobald wir die Differenz der verwendeten Präpositionen 
beachten. "Eg uSaxog, ex itveujiaTo^, so hatte der Herr ge- 
lehrt, komme das dvaYevvij^vat zum Vollzuge. Dagegen Stot 
Xoyou ^ÄvTO^ *eou, so schreibt der Apostel, sey die Wieder- 
geburt seiner Leser erfolgt. Wir wahren dem 8 tot sein 
Recht. Es ist dieser Zweck, zu welchem wir noch einmal 
ein schon früher berührtes Schriftwort zu Käthe ziehen. Wir 
meinen jene tiefsinnige Parabel, die uns der zweite Evangelist 
(vgl. Marc. 4, 26 ff.) überwiesen hat. An seinem Orte haben 
wir diess Gleichniss nur in einem sprachlichen Interesse, nur 
als eine formale Parallele, zur Geltung gebracht. Die Wen- 
dung „ouTO^ eoTtv 7^ ßao-tXeta tou *eoö" dünkte uns für das 
Verständniss des „outcö^ eortv tos" im Nikodemusgespräche 
(Joh. 3, 8) relevant zu seyn. Gegenwärtig kehren wir in einem 
sachlichen Interesse zu der Stelle zurück. Es geschieht diess 
mit nachweisbarem Recht. Denn gleichwie Petrus den Xo^og 
ToO *eoO als den wirksamen Faktor eines neuen Lebens be- 
zeichnet hat, als eine o-Tcopot ou ^^apr/) aXX' a^fl-apTog, so 
erscheint auch in dem Gleichniss der airöpo^ des Säemanns 
als das prononcirte Symbol des götüichen Worts (vgl. Marc. 4, 
14. 26). Und was hat nun die Parabel gelehrt? ^*^) Dass es 
des Säens bedürfe, dass aber der ausgestreuten Saat die nach- 
folgende Emdte sicher sey. „napeorrjxev 6 fl-epto-iio^" (Marc. 4, 
29). Hören wir daraufhin den Apostel. In den Gemeinden, 
an die er sich adressirt, war die Zeit der Erndte vorhanden. 

^^^) Irgendwie können wir uns die Gedanken aneignen, welche 
Elostermann (in der Schrift über den Markus S. 96) zum Ausdruck 
bringt. Es würde uns diess allerdings nur unter erheblichen Modi- 
fikationen möglich seyn. 
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• 

„'AvaYeY«vv>jH.evot eori": das hat er constatirt. Und er ent- 
schleiert die Genesis und den Prozess. Aber nicht die ge- 
heinmissvoUe Kraft deckt er auf, die im Schoosse des Adders 
gewaltet hat. Sondern nur der Saat macht er seine Leser 
eingedenk, aus welcher die Gemeinde erwachsen sey. Und 
als diese Saat bezeichnet er den X6yo$ toO ^eoO. Den Xoyoc, 
-9*600 ! Was haben wir darunter zu verstehen? Die authentische 
Erklärung versagt der Apostel nicht. Wir bitten, auf das 
Schlusswort des Abschnitts zu achten. Die Ausleger, selbst 
Hofmann, gehen leicht tiber dasselbe hinweg, als trüge es 
überhaupt keinen Ton. Und doch ist es diese Enunciation, 
auf welcher der Schwerpunkt des Ganzen ruht. „Touto 5e 
eaxtv To priika tö euaY^eXta^sv eig ujid^**. Also die 
apostolische Predigt hat es gethan, dass in der Diaspora von 
Pontus, Cappadocien und Bithynien Gemeinden von Wieder- 
geborenen erstanden sind. Eine schöpferische Kraft hat sie 
nicht zu entfalten vermocht; die schöpferische Potenz ruht im 
Wasser und im Geist. Aber sie hat berufen und gesammelt, 
so Viele die Gnade zum ewigen Leben verordnet hat. ^^^ 
Blicken wir noch einmal auf den Nikodemus zurück. Er 



^*^) So und nicht anders haben sich die Reformatoren über die 
Concurrenz des göttlichen Worts bei der Herstellung der Wieder- 
geburt erklärt. So schreibt Melanchthon (vgl. Apol. art. n. de justific. 
§ 67): „cum Deo non potest agi, Deus non potest apprehendi, nisi 
per verbum". Art. Smalc. VIII, 3: „constanter tenendum est, Deum 
nemini Spiritum vel gratiam suam largiri, nisi per verbum et cum 
verbo externe et praecedente: " Aber auch Calvin hat sich eben 
dahin ausgesprochen. „Sofern der Glaube nur aus dem Worte, das 
ihm seinen Gegenstand weist, hervorgehen kann, cooperirt das gött- 
liche Wort zu der Neugeburt. " 
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scheidet von Jesu, er kehrt heim. Uns steht die Annahme 
frei, dass er von der Unterredung einen überwältigenden Ein- 
druck hinweggenommen hat: ein Wiedei^eborener war er 
darum noch bei weitem nicht! Aber setzen wir nun den 
Fall, dass er späterhin ein gläubiges Mitglied der Gemeinde 
zu Jerusalem geworden ist, vielleicht selbst ein Diener Jesu 
in Sachen seines Reichs, im Geist und in der Wahrheit ein 
5t5d(7xaXo$ tou 'lo-pai^X: in diesem Falle war das Gespräch 
in jener Nacht der Same, welcher zu der Freudenemdte ge- 
diehen ist. 

Es ist ein Brief innerhalb der Schriften des N. T., welcher 
die vorgetragene Anschauxmg ebenso bewährt, wie er dieselbe 
illusferirt. Wir meinen das Sendschreiben des Paulus an die 
Galater. Der Apostel hat wohl auch andren Gemeinden gegen- 
über die Erfolge constatirt, von welchen die evangelische Ver- 
kündigung in ihrer Mitte begleitet worden sey.^*^) Aber es 
ist diess immer nur d)^ ev icapoScp geschehen, ohne dass ein 
spedelles Interesse in Fällen dieser Art erkennbar wird. Da- 
gegen gegen die Galater hat er sich darüber auffallend ein- 
gehend, ja mit einem Nachdruck erklärt, der eine sehr be- 
stimmte Intention zu verrathen scheint. Er heisst die Ge- 
meiQden auf eine schöne Periode in ihrer Vergangenheit, auf 

i2Sj Ygi i Thessal. 1, 5: „t6 ebayyi'kio'/ i^pirav oux iyeviß^ 
tic, u|id^ ev Xoycjf piovov, dXXa xal ev Suvdpiet xal TtX-jjpo^optqt 
-jtoXXf. Besonders 1 Cor. 1, 6^. 7. Hier bezeichnet der Apostel 
das als die ^eßatcoct^ seiner Verkündigung („eßeßatcoäifj ev upitv 
TO jJiapTtSptov TOU XptOTOü''), dass die Gaben des heiligen Geistes 
in ebenso reichem Maasse wie in umfassendem Umfange („more 
U|id$ |I7) uorepetofl-at ev pitjSevl yoLpiaikaxi^) in ihrer Mitte in 
Erscheinung getreten sind. 



124 

die Anfänge ihrer Gemeinschaft mit ihm, ihrem Lehrer, rück- 
wärts sehen. Er heisst sie daran gedenken, wie er ihnen 
St' aodeveta^ r^^ o-apxos das Evangelium verkündigt habe. 
„Aber ihr habt meine Anfechtung nicht verachtet noch ver- 
schmäht, sondern wie einen Engel Gottes, ja wie Christum 
Jesum nähmet ihr mich auf". Er eriunert sie an ihre über- 
strömenden Dankgefühle, dass sie zu jeder Probe ihrer Er- 
kenntlichkeit bereit gewesen sind. Und was haben sie von 
seinem Dienste an ihnen gehabt? xt^ "i^^ „6 jjiaxap^pLo^" au- 
Tmv? Paulus selbst lässt es sie wissen. „*0 fl-eö^ 6 sTctxop'^T^v 
auTol^ TÖ Tcveöjjia xal evepYmv ev auTol^ Buvdjiet^" dieser Gott 
habe sich an ihnen verklärt. Wiedei^eboren aus Wasser und 
Geist haben sie den Geist empfangen imd die Stufe der 
irveujjiaTtxot erreicht. Und jetzt spitzt der Apostel eine Frage 
zu einem Appell an ihr eignes Zeugniss zu. „Eins will ich 
von euch hören: wodurch ist Solches an euch geschehen? 
War es nicht die dxoTj Tctoreco^, die euch die Gabe des Geistes 
vermittelt hat? Hat das nicht meine Predigt unter euch ge- 
than?" Paulus vernimmt, dass sie in die TcXdvjj t^^ 65oO 
auTÄv gerathen sind. Aus der Sphäre des Geistes sanken sie 
in die Knechtschaft der aap^ zurück. „Too-auTa iiza&vce 
elx*^". „OoßoOpiat ujjid^, JJh^tcco^ elx*^ xexomaxa elg upid^". 
„Ich möchte bei euch seyn, meine Stimme unter euch «u 
wandeln". Aber auch aus der Feme reicht er ihnen die hülf- 
reiche Hand. Und wie hat er diese Handreichung charakteri- 
sirt? „Texvta piou, oö^ TcdXtv cbSEvo), dxptg ou [lopcpcofl^ 
XptOTOs ev uiJLtv" (Gal. 4, 19). „Texvta }i.oi)". Eine Phrase 
ist diese Anrede nicht; aber sie beschliesst auch keinen Ueber- 
griff. Hier so wenig, wie wenn er an die Corinther schreibt 
„e^o) i)}i.d$ eYsvvTjaa ev Xpiorcj) 'iTjaou Std toü euaYYsXtou" 



125 ^ 

(1 Cor. 4, 15). „Ous toXiv (bStvm". Auch das ist kein blosses 
Bild, keine Figiir. Aber ebenso wenig ist auch diess ein un- 
statthafter Uebei^riff. Nicht sich selbst schrieb der Apostel 
die neue Geburt der Galater zu, als er „t6 Trporepov" (Gap. 4, 
13) imter ihnen erschienen war. *0 d-eoc, eortv 6 ditoxuov. 
*0 fl-eo^ eoTtv 6 au^dvcov. „*'Iva tq UTcepßoXrj vfiq SuvdjJiew^ ig 
ToO fl-eoü xal [JLT) e^ i^iimv" (2 Cor. 4, 7). Auch jetzt maasst 
er sich ein Vermögen nicht an, welches lediglich der Allmacht 
Gottes inne wohnt. Aber er weiss was dem UTnjpe-nj^ XptoroO, 
was dem olxovopio^ twv jjiuonjptov fl-eou, zu thun vorhanden 
kommt: er muss versuchen, ob er die Ftisse der Verirrten 
auf den Weg des Friedens zurückgeleiten kann. Redlich imd 
aufopfernd hat er durch sein Sendschreiben das dahin ge- 
steckte Ziel verfolgt. Leicht ist der Brief ihm nicht geworden. 
„'ATiopoOiiat ev ujjitv". Geistesarbeit, Herzensmühe fühlen wir 
den eigenhändigen Zeilen ab. Es war ein xotco^, nichts min- 
deres als das. Er hat ihm ein neues Mahlzeichen Jesu an 
seinem Leibe eingebracht. Hat er einen Erfolg gesehen? Wir 
wissen es nicht. Die Geschichte verräth es nicht. Aber er 
hat gethan was er gekonnt hat, er hat gethan, was sein Dienst 
von ihm gefordert hat. Er hat gethan, worin er jedem Diener 
der Kirche ein aufmunterndes, ein gebietendes Vorbild ge- 
lassen hat. Worin soU die entsprechende Nachfolge stehen? 
„Schaue auf" in diese Worte bricht Luther aus „schaue auf, 
Pfarrherr imd Prediger, was jetzt deines Amts geworden ist". 
Wir fassen die Summa seiner Verpflichtungen in Eins. Als 
ein „TcdXtv cbStvcov" soll er in dem Kreise seiner Gemeinde 
stehen. 

„ndXtv (bStvo)" : so schreibt der Apostel. In einem Handeln 
ist er begriffen, das er kraft des TcdXtv als ein wiederholtes 
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bezeichnet hat. Hätte er den verwendeten Ausdruck in seiner 
Strenge gemeint, so würden wir die Aussage nicht verstehen. 
Denn eine erneuerte Wiedergeburt ist ein begrififswidriges 
dSuvaTov. Aber er hat nichts andres im Sione gehabt, als 
die xoTcot, die dYpuTtvtat, die vjjoretat (2 Cor. 6, 5), welche 
der Dienst am Reiche Jesu mit sich führt. Einst hat er bei 
den Galatern diese Bürde getragen, als er sie für das Evange- 
lium gewann. Jetzt ist er abermals bereit, sich einem weitab 
drückenderen xotto^ zu unterziehen.*^*) Zu seinem Erstaimen 
haben die Gemeinden die Bahn des Heils verlassen und sich 
eiuem fremden Evangelium zugewandt; stcI toc do-fl-evjj xal 
TCTco^a oTot^eia sind sie zurückgekehrt, und ihre SouXeta unter 
diesem Joche hat eine Lebensführung bedingt, die den Verlust 
der Erbschaft am Himmelreich zur schlechthin unausbleiblichen 
Folge hat. Eine Galatische Theologie hat sie bezaubert und 
bethört, und ihr Galatischer Unverstand hat derselben Gehör 
geschenkt. „Ihr habt Christum verloren" so ruft der Apostel 
klagend aus, imd wie ev cbStvatg mühet er sich lun ihre 
„xaTapTtatg". Nur auf zwei Gemeinden trifft unser Auge in 
der Geschichte des N. T., wo die Lage der Sache so trostlos 
imd verzweifelt, wo das TcdXtv cbStvetv so dringend geboten 
war; es waren die Galatischen und die der Hebräer. ^^^) Fast 

^^*) Aber es soll diess auch das letzte Mal gewesen seyn. Ein 
TptTOv hat er nicht in Aussicht gestellt. „ToO Xonzou^ so hat er 
statt dessen erklärt „[JnijSet^ [lot xoTcoug ^apexeTCO" (Gal. 6, 17). 

^^^) Aufs Nächste sind die beiden Sendschreiben einander ver- 
wandt, die einerseits Paulus an die Galater, andrerseits Bamabas an 
die Gemeinden der Hebräer gerichtet hat. Diese Verwandtschaft be- 
trifft nicht allein die geistliche Verfassung der Leser, sondern auch 
die Intentionen der Schreibenden. Ausdrücklich hat der Verfasser 
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wie Ausnahmen von einer schöneren Regel wollen sie er- 
scheinen. Aber was in jener Blüthezeit nur eine Ausnahme 
war, das hat in späteren Perioden, das hat vornemlich in 
unserer Gegenwart, nahezu die Gestalt der Regel gewonnen. 
Und sollen wir den Dienst äer gegenwärtigen Diener des Herrn, 
ihren Dienst ev xoTcotg, ev otYpuTivta^, ev vjjaretat^, in seine 
Summa fassen: so steht uns kein andrer Ausdruck zu Gebote, 
als dass ihre wahre und wesentliche Aufgabe das Paulinische 
„TcdXtv tbStvetv" sey. Aber nicht in allgemeinen Betrach- 
tungen wollen wir uns darüber ergehen. Unser Interesse con- 
centrirt sich auf einen sehr speziellen Pimkt. Es findet sich 
nicht leicht ein Fall, in welchem die Verpflichtung des TcdXtv 
cbStvetv dem Diener Jesu mit gleicher Macht etitgegentritt, als 
wenn er seiner Gemeinde am Trinitatisfest das Nikodemus- 
gespräch zu deuten hat. Und eine andre Perikope ist uns 
nicht bekannt, zu welcher er mit gleich hoch gesteigertem 
cp6ßo$ xal Tpojjiog, mit gleich lebhaftem Gefühl imi seine Ver- 
antwortlichkeit herzuzutreten hat, als es eben diese ist. Aber 
wie wird er dem Anspruch gerecht? So viel räumt man ein, 
dass die landläufige Exegese, dass die interpretatio scholastica, 
"Wie Hyperius sie zu nennen liebt, ihm die entsprechen- 
den Mittel nicht zu Händen giebt. Aber auch demjenigen 
Verfahren, welches sich weit über das Niveau derselben zu 



des Hebräerbriefs die Absicht desavouirt, als wollte er TcdXtv xaxa- 
ßdXXeaO-at fl-eiieXtov. Aber auch Paulus will an den Galatem nicht 
das wiederholen, was er einmal mit den Worten geschildert hat „6$ 
cocpos apxtTexTCOv i&ejJLcXtov Tid-tiy.OL^ (1 Cor. 3, 10). Wohl 
aber erklären sich Beide zu einem TcdXtv cbStvetv bereit, und ihre 
Briefe lassen die Mahlzeichen des dahin gerichteten xo^og erkemien. 
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erheben scheint, bestreiten wir den Erfolg. Man kehrt die 
scharfe Spitze des 5et hervor und senkt ihren Stachel in die 
Herzen ein. Man weckt die Gewissen, man schreckt, man 
droht. Aber Zanken und Schreien thut es nicht. Das ver- 
stimmt, und Niemand sagt es uns Dank. Man darf nicht 
Lasten aufbürden, ohne dass unser Finger dieselben auch rege. 
Man darf das zerknickte Rohr nicht zerbrechen, und nicht 
auslöschen soll man den glimmenden Docht. „KaTapTt^exe 
Tou^ TotouToi)^ ev TzveujJiaTt TcpaoxifjTog": das hat der Apostel 
(Gal. 6, 1) den 7n/eujJiaTtxot$ zur Pflicht gemacht.*^®) Bloss 
das Set im gesetzlichen Tone entbieten, bloss unerbittlich auf 
der Nothwendigkeit bestehen: das macht keinen xot:©^, das 
bedingt keine aYpuTrytat, das hat mit dem TcdXtv cbStvetv nichts 
gemein. Aber es hat auch keinen Erfolg; die Reaktion der 
widerstrebenden Gemtither bleibt nicht aus. „'AXXtqXcov toc 
ßdpifj ßaJTd^sTe xal outw^ dvaTiXujpwaaxe tov voji-ov xoö 
XptoToO": das ist die Weisung, die statt dessen ein Paulus 
giebt. Nie hat der Herr den Stachel des Set in der Seele 
des Pharisäers abgestumpft; aber seine Frage, „Tccög TaöTa 
Yeveafl-at Suvaxat", diese Frage hat er ihm gelöst. „IldXtv 
(bStvetv": dahin nimmt jedes Trinitatisfest den Diener Jesu 
aufs Neue in Pflicht. Wie er sie erfüllen mag? Nun, er hat 
ja die Perikope in seiner Hand. Dieser Schatz will verwendet 



^^^) „SxoTTcov ceauTov iltj xal (TU Tcetpaa^Tj^"- zu dieser 
mitfolgenden Warnung hat sich die Stimme des Apostels erhoben. 
Wii' stellen hier den Zusatz ausser Betracht. Aber die Zeit wird 
kommen, ja sie ist schon im Anbruch begriffen, wo die gewichtige 
Warnung in ihrem Zusammenhange mit der voraufgehenden Ver- 
pflichtung erkannt und gewürdigt werden wird. 
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und verwerthet seyn. Was Jesus dem Nikodemus in jenem 
Nachtgespräch in das Ohr und in Finsterniss verkündigt hat: 
seine Diener sollen es im Licht und von den Dächern her 
bezeugen. Und in a\' elcher Art? in welcher Gestalt? Sie 
sollen auslegen, sie sollen anwenden. Das Ineinander von 
Beidem ist das Vehikel der Kraft. ^*') Es will gedeutet seyn, 
was der Herr den Pharisäer wissen lässt und wie er es 
Diesem gegenüber meint. Aber es will auch aufgewiesen seyn, 
was er seiner Gemeinde und Jedem, der ihr zugehört, als sein 
Vermächtniss hinterlassen hat. Beides wird Denen gelingen, 
welche glauben, was der centrale Abschnitt V. 12—15 sie 
glauben heisst, „quod Christus propter nos homines des- 
cendit de coelis et propter salutem nostram pro nobis 
sub Pontio Pilato crucifixus est". Diese theologia Regeni- 
torum hat die e^ouo-ta toö TcdXtv coStvetv in Händen; sie führt 
die Gemeinde dem Ziele entgegen wie Paulus dasselbe in 
Aussicht nimmt, tva piY} e^iB <n:tXov 73 puxtSa ^ xi tcdv toiou- 
Tcov, dcXX' tva 15 irfia xal apLcopiog. 

Die letzten Betrachtungen haben es klar gestellt, welchem 
Interesse die gegenwärtige Schrift ihre Entstehimg verdankt. 
Nicht auf Streit und Kampf ist sie berechnet gewesen, son- 
dern eine ausschliesslich positive Tendenz hat sie durchweg 
im Auge gehabt. Den Dienern am göttlichen Wort woUte sie 
für ihre Aufgabe am Trinitatisfest eine Handreichung seyn. 
Aber es liess sich nicht umgehen, dass sie sich zugleich zur 

^*^) In dem Ineinander von Auslegung und Anwendung ruht 
überhaupt alle homiletische Macht. Aber an der Perikope von der 
Wiedergeburt wird diese Macht in einem besonders hohen Grade 
offenbar. 

9 
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Wahrnehmung weitergreifender Interessen veranlasst sah. 
Grade die Nikodemusgeschichte bietet diese Veranlassung ebenso 
reichlich wie dringend dar. Zwar in prononcirter Weise hat 
der Kampf gegen die Authentie des Johannes sie unseres 
Wissens nicht fruktificirt. Aber hören wir, wie sich der An- 
tesignanus auf diesem Gebiet, wie sich Bretschneider in den 
Probabilien geäussert hat. Er vei^leicht Jesum, wie er in der 
Synopse und wie er in dem Johannes erscheint. Dort er- 
kennt er einen Lehrer, dessen Darstellung durch ihre Klarheit 
und Natürlichkeit, durch ihre Wärme und Mannichfalt^keit 
sehr allgemein einen befriedigenden und anziehenden Eindruck 
hervorgebracht hat. Dagegen hier findet er einen metaphysi- 
schen Träumer, welcher die Würde seiner Person so dunkel 
und zweideutig, so frostig und gekünstelt, und zudem mit einer 
Schroffheit betone, die mehr zurückzustossen als zu gewinnen 
geeignet war. Dort hat er die Bergrede im Auge gehabt; 
hier war es sicher das Nikodemusgespräch, welches sein Urtheil 
begründet und wie er annahm auch gerechtfertigt hat. Und 
er kam zu dem Schlüsse, dass die Identität einer Person, wie 
sie dort und wie sie hier erscheine, eine schlechthin abzu- 
lehnende Unmöglichkeit sey. ^^^) Er durchbrach den Bann 

^^®) Eine unbefangene, vorurtheilsfreie Prüfung hätte hier niemals 
eine so jähe Kluft zu entdecken vermocht. Wir rechnen es Hase 
zum Ruhme an, dass er eine solche entschieden und beharrlich in 
Abrede stellt. Auf die Congruenz zwischen Matth. 5, 20 und 
zwischen Joh. 3, 3. 7 haben wir schon früher aufmerksam gemacht. 
Aber auch sonst klinken beide Abschnitte in einander ein. „Gehet 
ein durch die enge Pforte'' oder wie Lukas referirt „ringet darnach, 
dass ihr den Eingang findet: wie vollkommen harmonirt diese An- 
forderung mit dem Set ujidg ye\^Yrl'Q^^\fal avofl-ev! Und wem die 
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einer uralten Tradition; er gab die Echtheit des vierten Evan- 
geliums Preis. Anders hat er in der That auch nicht ge- 
konnt. Sein Ideal war der verständige, treue, wohlmeinende 
Lehrer des Volks, welcher auf die Reinheit der Gesinnung, 
auf das Streben nach Gottähnlichkeit, auf allgemeine Menschen- 
liebe gedrungen hat. Diess dahin gestaltete Ideal schloss den 
utö$ Toü dtvi&pwTiou, der zur Rettung der verlorenen Welt vom 
Hinunel herniedergestiegen ist und der sein Leben uTcep t^s 
ToO xo^jiou ^co^$ gelassen hat, aus dem Bereiche der Reali- 
täten aus. Hinweg also mit dem Nikodemusgespräch, hinweg 
mit dem Schriftstück, welchem dasselbe angehört. Das „Wahr- 
lich, ich sage euch, wir reden was wir wissen", diess ai^i^v, 
möge für immer verstummen, es werde seiner nicht weiter 
gedacht! Bekanntlich hat sich Bretschneider zu einer Retrakta- 
tion veranlasst gesehen. Er hat seine eignen Probabilien 
desavouirt. Niemand glaubt es ihm, dass er durch eine neu 
gewonnene Ueberzeugung zu diesem Schritte bewogen worden 
sey. Niemand traut der Versicherung seiner Befriedigung darüber, 
dass durch die Verhandlungen, die durch seine Schrift in den 
Fluss der Bewegung gesetzt worden waren, die Echtheit und der 
Werth des vierten Evangeliums über alle Zweifel erhoben 
worden sey.^^^) Diese Verhandlungen haben ihn von dem 

Person des Nikodemus so seltsam dünkt, dass sie nur als eine 
Fiktion des Verfassers des vierten Evangeliums begreiflich sey, der 
hat es vergessen, dass dieser Pharisäer in der Gestalt des von der 
Synopse gezeichneten begüterien jugendlichen ap)(,oov ein durchweg 
entsprechendes Seitensttick hat. 

'^^) Strauss hat die Retraktation, zu welcher sich Bretschneider, 
wir sagen nicht im Geiste gebunden, sondern durch die Umstände 
genöthigt, veranlasst fand, aufs Schmerzlichste beklagt. Er hat sich 
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Standpunkt seiner Probabilien, welche Strauss einschneidend 
und unbestreitbar nennt, nicht verdrängt, sie haben ihm das 
Resultat derselben in keiner Weise ungewiss gemacht. Aber 
er sähe sich in eine Zwangslage gesetzt. Diese Zwangslage 
hat seine Retraktation zur Folge gehabt. Was sein persön- 
liches Bedürfen betrifft, so hätte er zu den Füssen eines 
Lehrers, wie er denselben in der Synopse zu erkennen glaubt, 
zur Noth die dvaTtauatg seiner Seele zu finden vermocht. Aber 
der Widerspruch, den er erfuhr, legte ihm ernstliche imd be- 
denkliche Fragen vor. Ihre Beseitigung war damals nicht so 

dieselbe nur dadurch zu erklären vermocht (vgl. Leben Jesu S. 91), 
dass der Standpunkt dieses Theologen diejenige Tiefe nicht besass, 
welche die Consequenzen einer Verwerfung des Johannes zu vertragen 
vermag. Die ausreichende Erklärung wird inzwischen eine einfachere 
seyn. Bretschneider fand sich durch seine Schrift in eine Isolirung 
versetzt, deren er nicht gewärtig gewesen ist. Kein Namhafter unter 
den damaligen Theologen hat ihm Beifall und Anerkennung zu schenken 
vermocht. Neander, dieser milde Gotttesgelehrte, welcher sich sonst 
mit heterodoxen Meinungen mit einer fast befremdenden Sanftmuth 
zu vertragen verstand, entfaltete in seiner Abwehr eine Bitterkeit, 
die ihm anderweitig ungewohnt gewesen ist. Und Schleiermacher 
gab die Erklärung ab, diese Angriffe auf den Johannes hätten ihm 
nicht das Geringste zu schaffen gemacht. Marheineke schwieg. Hase 
war und blieb sein entschiedener Gegner. Nur Theologen zweifel- 
haften Ranges wagten eine schüchterne Zustimmung. Es wurde dem 
Gothaer Theologen klar, dass er einen Streit unternommen habe, der 
sich damals nicht siegreich hinausführen liess. Er schickte Botschaft 
und bat um Frieden. Damit ist das Räthsel seiner Retraktation ge- 
löst. Seine Meinung behielt er für sich. Er harrete in der Stille 
auf Nachfolger. Und seine Hoffnung hat ihn leider nicht getäuscht. 
Unsererseits hegen wir eine andere Hoffnung. Und sie wird sich 
erfüllen. 
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leicht, wie die neueste Theologie sie fertig bringt. Reicht das 
Vermögen eines wohlmeinenden Lehrers so weit, dass er den 
Frieden Gottes, der aUe Vernunft tibersteigt, verleihen kann? 
Hat er schon dadurch, dass er dringend und beweglich zum 
rechtschaffenen Wesen ermahnt, das ewige Leben gespendet 
oder doch die Pforte zum Genuss desselben aufgethan? Ist 
der „christliche Pflichteifer", zu welchem er erwecken mag, 
von so hohem Werthe, dass man denselben zum Range des 
höchsten Guts erheben darf? Allerdings hat sich Bretschneider 
nicht bis dahin vorgewagt; aber doch immer ^it genug, dass 
ihm das Kleinod der Kirche, das vierte Evangelium, auf diesem 
Wege zum Opfer fiel. Eine Strömung hatte ihn erfasst, die 
schon von dem Calixt anhebend unter dem Regime des Ratio- 
nalismus zu einer das Ganze beherrschenden Macht gediehen 
war. Man hatte das Christenthum in eine Sittenlehre umge- 
setzt.^'^) Es ist das Nikodemusgespräch, das diese Verirrung 



^'*) Nicht entfernt kann es uns in den Sinn kommen, das tief 
ernste ethische Interesse sowohl des Herrn wie seiner Apostel zu 
verkennen. Wir wissen, was Johannes in seinem ersten Briefe be- 
zeugt, wie er das neue und doch alte, das alte und doch neue Ge- 
bot des Herrn vertreten hat. „Wir hallen seine Gebote und thun 
was ihm wohlgefällt; wir lieben uns unter einander, gleichwie Er uns 
diese evroXi^ gegeben hat". Und nicht minder Paulus und Petrus, 
nicht minder Jakobus und der Hebräerbrief. Aber es ist dies nicht 
das ev ou yjp^^^ ecrrtv. Es vergleicht sich eher der Sorge der 
Martha. Maria aber hat das gute Theil erwählt; und der Herr hat 
dafür gesorgt, dass dasselbe ihr verbleiben wird. Es ist Rothe nicht 
gelungen, noch viel weniger ist es Domer geglückt, und keiner 
modernen Theorie wird es jemals gelingen, das Evangelium von 
Christo zu einer blossen Ethik zu de^^radiren, 
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mit seinem Licht beleuchtet hat. Wohl scheint es, dass das- 
selbe seinen Abschluss mit einer ethischen Rüge genommen 
hat. Gegen die xa cpaOXa Tzpdaaoyzec, hat ihre Spitze sich 
gekehrt. Aber nicht in dem Sinne läuft die Unterredung auf 
diese Rüge hinaus, als wäre der Effekt, den sie in Absicht 
hat, als wäre die Herstellung der Moralität, ihr wahres, ihr 
eigentliches, ihr letztes Ziel. Sondern sie räumt hinweg, was 
dem Herzutritt ziun Licht im Wege steht. T6 xa cpaöXa 
Tcpdao-etv verlegt den Weg: die Erweckung des Glaubens ist 
das Ziel. Dieöer Glaube fronmit zur neuen Geburt, zur Ge- 
meinschaft am Reiche Gottes. Dieser Glaube ist es, der das 
neu erschlossene Leben in Frische und in Kraft erhält. „Kai 
t6 tsXo^" so ergänzen wir mit dem Apostel „to tsXo^ tq 
^0)^ aicovtos" (Rom. 6, 22. 23). „Wer den Wülen Gottes 
thut" so schreibt Johannes (I. 2, 17) ^der bleibt in Ewigkeit". 
Unwidersprechlich ertönt die Enunciation. Kein Mensch wagt 
einen Widerspruch. Sie lautet freilich allgemein und unbe- 
stimmt. Aber nachdem Gott seinen Sohn in die Welt gesendet 
hat: was andres kann da sein wesentlicher Wille seyn, als 
welchen der Gesendete selbst dahin gedeutet hat, dass derselbe 
in dem Glauben an Ihn, den Sohn, den Retter und Erlöser, 
seine konkrete Gestalt gewonnen hat. Der vierte Evangelist 
hat seine Schrift mit der Erklärung geschlossen „Solches haben 
wir geschrieben, damit ihr glaubet, Jesus sey der Christ, der 
Sohn Gottes, und damit ihr durch den Glauben das Leben 
habet in seinem Namen". Den gleichen Abschluss ninmit 
auch sein erster Brief. ^^^) Aber auf nichts andres will auch 

^^^) Der Text der gewichtigen Johanneischen Stelle 1 Joh. 5, 13 
ist allerdings kritisch sehr unsicher. Theile und Gebhard bleiben 
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der Bruchtheil seines Evangeliums, welchen wir betrachtet 
haben, das Gespräch Jesu mit dem Nikodemus, hinaus. Rath- 
sam ist die Versenkung in dasselbe füi' Alle und für Jeden. 
Gewiesen und geboten aber ist sie für Die, welche durch 
ephemere theologische Strömungen — wir nennen sie ephemer, 
denn im xb TiXelov, so hat Paulus es geweissagt, werden sie 
es nicht treiben — irre am Glauben geworden sind. Ein 
Nachtbesuch bei Jesu, an der Hand unserer Perikope abge- 
stattet, führt sie vielleicht vom Irrthum ihres Weges zurück. 
Vielleicht finden sie zu den Füssen des Lehrers über alle 
Lehrer gesessen dasjenige wieder, was Bengel auf Grund des 
Paulinischen „ex ^Eorecog el$ Tctortv" als die prora et puppis 
des Heils bezeichnet hat. In diesem FaUe werden sie ihres 
Glaubens leben, im Glauben wirken und selbst selig Die- 
jenigen selig machen, die ihrer Leitung und Pflege be- 
fohlen sind. 

noch bei der längeren Recension „xaüTa eypa^a ujjiiv TOtg Titoreu- 
oudtv elg TÖ ovojjia xou ubO tou fl-eou, Iva elS-^xe ort ^cötjv 
e^s'^e alcovtov, xal Iva TctoreutjTe el$ to ovojjia tou utoO tou 
&eo\)^. Dagegen hat sich Tischendorf für die kürzere entschieden 
„TauTa eYpac[)a ujjilv Iva elS'^Te oTt ^cotjv e^eTe alcovtov, ot 
moreuovTe^ el$ to ovoiia tou utou tou ^eoü". Aus Gründen 
treten wir fttr die längere Lesart ein. Die Genesis ihrer Verkürzung 
verräth sich von selbst. Wohin man sich aber auch entscheide: 
unter allen Umständen wird die Note vcn Bengel im Rechte seyn: 
„plane in fide esse debemus". Der ganze erste Brief des 
Johannes, wie mannichfach auch sein Inhalt ist, läuft in der That in 
den Einen Gedanken aus, dass der Glaube an Jesum den Christ 
den Sohn Gottes das Eine Nothwendige, das wahrhaft Entschei- 
dende sey. 



Druck von J. F. Starcke, Berlin W. 
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